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Sadrzaj

teorija

Moj otac, japanski ministar teske industrije

U ovom razmatranju ironije ukazuje se na nekoliko relacija koje
se uspostavljaju u tekstu: ironija izmedu likova, ironija pripovje-
daca prema likovima, ironija autora prema pripovjedacu i ¢itate-
ljima. Ironija, medutim, rijetko kada dolazi kao jednosmjerna i
zato se prelazi na interpretaciju jedne KiSove price iz Ranih jada,
kao i nekih odlomaka Krleze i Crnjanskog, kako bi se priblizili
odnosi u kojima se ironija uspostavlja, kao i njena funkcija u tek-
stu. Posebna je paznja posvecena tzv. ironijskom otklonu, kao i
direktnoj i indirektnoj ironiji. Buduéi da je nemoguce dati uni-
verzalni obrazac za detekciju ironije, u ovom tekstu se otkrivaju
neki mehanizmi kojima se ironija aktivira u tekstu, $to bi moglo
biti od koristi nastavnicima u tumacenjima tekstova pisanih u iro-
nijskom kljucu.
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praksa

Fleka na miljeu

U tumacenju pjesme Akvarel Hamze Hume, koja je uvrstena u
obavezni sadrzaj ¢itanke za sedmi razred $kola po tzv. federalnom
planu i programu, skrece se paznja na njen socijalni angazman.
Interpretacija otkriva da lirsko ja pripada siromasnom djecaku
koji pjeva bistrim jesenjim danima, ¢iji zlatni osmijeh titra i na
prizorima bogatstva: na zastavicama auta ili kupoli katedrale. Za-
klju¢ak ove interpretacije, da je Humo u Akvarelu socijalno an-
gaziran, potkrijepljen je i ¢itanjem pjesme u kontekstu zbirke u
kojoj je prvi put uvr$tena, u Gradu rima i ritmova iz 1924., kao i
ispitivanjem pjesme u kontekstu politickog (i kulturnog) pro-
grama sarajevskog lista Narod, u kojem je objavljena dvije godine
prije nego se pojavila u zbirci. lako metod demonstriran u ovoj in-
terpretaciji prevazilazi potrebe ¢asa i interese daka, on moze po-
mo¢i nastavniku da osvijesti svoju ulogu u indoktrinaciji putem
knjizevnosti.

Jedna meduzvjezdana lektira

U tumacenju 2001: Odiseje u svemiru Artura Klarka, obavezne
lektire za 8. razred osnovne $kole, posebna paznja se pridaje ve-
zama knjige sa istoimenim filmom Stenlija Kjubrika. Uporednim
¢itanjem knjige i filma, kao najveéim izazovom za nastavnika, in-
terpretacija ukazuje na sve sli¢nosti, ali i na diskrepanciju koja se
posebno o¢ituje u Klarkovom opredjeljenju da bude angazovan.
Na kraju, interpretacija predlaze nekoliko tema za ¢as knjizevno-
sti, objagnjavajuci kako ova lektira moze biti povod za razgovor o
vaznim temama, kao $to su odnos etike i nauke, opasnost od ro-
botizacije drustva, ekoloska (ne)odgovornost za planetu, alii o
metodama savremenog obrazovanja, koje ne podsti¢e dovoljno
radoznalost i kreativnost.
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duplo ¢itanje

Cija je lutka Nora?

Ova interpretacija Ibzenove drame Nora/Lutkina kuéa posebno
se koncentriSe na posljednju scenu u kojoj Nora napusta dom i
porodicu, $to predstavlja klju¢no mjesto svih neslaganja i oprec-
nih migljenja kritike u vezi s dramom, glavnom junakinjom, Ib-
zenovim angazmanom. Tekst daje i pregled tih kritickih misljenja,
koja ovu dramu vide, s jedne strane, kao najjasniji i najdublji izraz
Zenskog pitanja koji se do tada pojavio, ili kao izraz potrebe sva-
kog ¢ovjeka za samospoznajom. Interpretacija, medutim, pri-
mjecuje jednostranost Norine deklamacije o emancipaciji Zena,
kao i nemotivisanost njenog posljednjeg ¢ina o$troumnosti i sa-
mosvijesti. Norin jezicki registar aktivistice za Zenska prava nema
niceg zajednickog s na¢inom na koji ona do tada u drami govori.
Igrajudi uloge lutke, prvo u ocevom potom u Helmerovom tea-
tru, Nora — prema ovoj interpretaciji - na kraju skoncava kao
lutka u Ibzenovom teatru koji ju je trebao te uloge razrijesiti.

Zastave nad Norom Helmer

Interpretacija se bavi Ibzenovom dramom Nora ili Lutkina kuéa,
istovremeno se osvréudi kriticki na jedan predgovor (najéesce pri-
sutan u lektirnim izdanjima) koji lik Nore predstavlja kao infan-
tilnu Zenu i lutku u rukama svoga muza, $to nije utemeljeno u
tekstu same drame. Interpretacija se, medutim, u drugom dijelu
kriti¢ki odnosi i prema feministickim ¢itanjima drame, koja Noru
svode na borbu za Zenska prava, previdaju¢i mehanizme u drami
koje Ibzen koristi u pobuni protiv ¢itavog drustva i kulture 19. vi-
jeka. Tekst u konac¢nici objasnjava kako se izostankom interpre-
tacije diskredituje i pisac i djelo, ali i cuvaju temeljne vrijednosti
na kojima drustvo i danas pociva, §to bi na casu knjizevnosti tre-

balo izbjeci.
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alternativna lektira

Strast i iluzije pripitomljene u jeziku

U ovoj interpretaciji preporucena je poezija Miodraga Zalice, ¢ije
niti jedno djelo nije uvr§teno u nastavni plan i program srednjih
$kola (a ni u fakultetski). Tumacenje se fokusira na zbirku Trznica
sna, na naslovnu sintagmu i nekoliko pjesama, pokazujuci kako
ova poezija govori o strasti, sre¢i, odrastanju, zanosu protkanom
erotikom, a potom melanholijom, umorom, o gubitku iluzija i o
svijesti o prolaznosti Zivota i neumitnom propadanju, o svemu
$to je sadrzaj zivota i danasnjih srednjoskolaca. To su sve tacke
kojim se u konacnici obrazlaze zasto ta poezija zasluzuje paznju
mladih ¢italaca i zasto bi je vrijedilo obraditi makar na ¢asovima
literarnih sekcija ili u okviru ¢italackih klubova.

Za gramaticke nepravilnosti i novi ritam jezika

Nakon nekoliko donesenih primjera iz udzbenika za na$ jezik,
kojim se pokazuje kako se jezik predaje u $kolama $ablonski, u
ovoj preporuci Nadgramatike predstavljeno je kako se Stanislav
Vinaver bavio nasim jezikom, njegovim melodijama, dokazujuci
da se upravo u jeziku skriva moguénost za prevazilazenje zada-
tosti i kalupa. Neadekvatnost metoda kojom se predstavlja jezik
u savremenim udzbenicima vidi se upravo u sporom od¢itavanju
pravilo-po-pravilo i element-po-element. Na primjeru Rablea, Vi-
naver objasnjava kako priroda posla i potreba izraza jednostavno
pisca nekad nagnaju da se izrazava seksualno, da koristi vulgar-
izme koje prema uciteljima i uliteljicama naseg jezika treba iz-
bjegavati. Na kraju preporuke se zaklju¢uje da knjiga moze po-
sluziti kao upozorenje gramatickoj brzopletosti koja Zeli sve jasno
i Sablonski protumaciti, kao da je jezik nesto jasno i racionalno,
konkretno i korisno, $to se moze rastaviti na elemente.
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kritika

Spisateljica najljepse balade na svijetu

U ovoj kritici koja se bavi studijom Vahide Seremet ¢iji je naslov
Studija Hasanaginica od 1646 godine do danas, pokazano je kako
se pukim prepri¢avanjem koristenih izvora, banaliziranjem sti-
hova koji se tumace, emocionalnim ushi¢enjem, neargumentira-
nim donos$enjem zaklju¢aka, oskudnom literaturom, putopisnim
pasazima i negramati¢nim rec¢eni¢nim konstrukcijama - na kraju
obesmisljava tumacenje Hasanaginice. Takoder, u toku analize
pomenute studije, otkriva se i kako recenzenti, jedan akademik i
jedan profesor, iznevjeravaju vlastita zvanja, jer zatvaraju o¢i pred
izostankom naucnog aparata i argumentacije, bez ¢ega jedna stu-
dija ne moze. Na kraju se knjiga, ne bez ironije, preporucuje bi-
bliotekama kao dokaz o ekstremnom srozavanju nau¢nih stan-

darda u domacoj filologiji.
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Moj otac, japanski
ministar teske
industrije

(Kako prepoznati ironiju?)

Najjednostavnije receno, ironija misli jedno, dok govori drugo. Nije onda
¢udno da ironija u to ime po pravilu napusta svoje prave intencije i krece
u drugom smjeru, podsmjesljivo govoreci suprotno od onoga $to bi tre-
balo re¢i. Ironija tako postavlja pitanja tamo gdje zna odgovor, hvali kad
zeli pokuditi, potencira desetu stvar, dok je zainteresovana za prvu, for-
sira samopotcjenjivanje kod govornika koji je uvjeren u preimuéstvo svog
misljenja, govori malo tamo gdje zna mnogo vise.

Bududi najefektnija onda kad ostane nerazumljiva onome kome je upu-
¢ena, ona moze odavati istovremeno i nemo¢ i nadmoc¢ govornika koji se
njome sluzi. Ona se prepoznaje u duhovitom drzanju koje znaci supro-
tno od onoga $to se rijecima govori. U govoru su onda vazni mimika i
gesta, a u tekstu sam kontekst.(1)

(1) Vise o ironiji vidjeti u: Recnik knjizevnih termina (Nolit, Beograd, 1985.);
Zdenko Lesi¢: Teorija knjizevnosti (Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2006.); Pol de
Man: Pojam ironije (¢asopis Rec, br. 27, Beograd, 1996.); Uvod u knjizevnost (ur.
Fran Petre i Zdenko Skreb. Znanje, Zagreb, 1969.)
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Najsire govoreci, postoji nekoliko ironijskih relacija u tekstu (naves¢emo
neke od njih, bez ikakvih pretenzija da ih iscrpimo). Ironija se, napri-
mjer, pojavljuje u odnosu pripovjedaca prema likovima:

Njezino Visoéanstvo Marija Annunziata zavrsila je naime posljednju spi-
ralu svojih unutarnjih pobjeda usponom do tradicionalnog katolicizma,
kome su njeni djedovi i pradjedovi, sto su jos u oklopu i cipkama hodali,
sluzili macem i stijegom, i u tom smislu svoje ovozemaljske, vrhunaravne
misije poklali prilicno mnogo ljudi. (Miroslav Krleza, Hrvatski bog Mars)
U prvom planu Krlezin pripovjedac ironizira Njezino Visocanstvo, njene
djedove i pradjedove, kao likove, jer pronalaze unutarnji smiraj u reli-
giji, nakon $to su poklali u ratovima prilicno mnogo ljudi. Medutim, to je
ironija i prema svijetu koji izrazava i Krleza kao autor, u tim pricama iz
Hrvatskog boga Marsa, ali za dokazivanje takvog stava morali bi se po-
traziti dodatni argumenti iz njegove intelektualne biografije, povijesnog
konteksta samog djela, kao i njegovih tekstova drugih Zanrova.

Druga relacija koju bismo mogli pomenuti ovom prilikom odnosi se na
ironiju koja se uspostavlja izmedu likova:

Onda je Jovo Sikira udario Sakom o sto i rekao: “Mi éemo preokrenuti sve,
iz fundamenta!” Mama mu je odgovorila: “Ja isto, kad pogresno sedim u
tramvaju, posle mi se sve preokrene!” Drug Abas je objasnio: “Ono Sto je
dosad bilo vazZece u vasem Zivotu, moraéemo da okrenemo tumbe, i to iz
istorijskih razloga!” Tata ga je popravio: “Pa da, i ja kada vas gledam sa
vrha merdevina dok opravljam kurslus, meni sve izgleda tumbe!” Rumena
devojka u ¢izmama izjavila je: “Ali to nije sve!” Deda je rekao: “Je I!” (Bora
Cosi¢, Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji)

Na prvi pogled izgleda kao da se likovi ne razumiju, medutim, jasno je
da su njihove replike poredane, jedna za drugom, u ironi¢nom tonu. Li-
kovi, jedni drugima, kao da izjave izvr¢u u apsurd. Medutim, ne treba
ponovo izgubiti iz vida i prisustvo autora, njegovu intervenciju u mon-
tazi replika i pode$avanju njihova smisla: u njima se osjeti i autorova iro-
nija prema jednom pogledu na stvarnost, onom revolucionarnom. Iro-
nija u tekstu rijetko kada dolazi kao jednosmjerna: rijetko koja ironija
uspostavljena izmedu likova nije istovremeno i autorova ironija prema li-
kovima i predo¢enom svijetu. Ironija takoder moze biti usmjerena i

Rijec i smisao
14 Casopis za knjizevnost
1/2/1



prema pripovjedacu, kao i prema Ccitateljima, §to ¢emo detaljnije vidjeti
na primjeru price koju ¢emo interpretirati u nastavku.

Teoreticari su, takoder, priznali da je ironiju nemoguce obuhvatno defi-
nisati. Ne postoji pravilo po kojem se ona formira, svi modeli su nesta-
bilni, jer ona sa istom efektnos¢u moze kuditi onoga koga Zeli pohvaliti,
davati odgovore tamo gdje ne zna pitanja, govoriti mnogo o onome o
¢emu ne zna nista, i jos milijardu kombinacija. Glavno pitanje je, onda,
kako prepoznati da je dati tekst ironi¢an, da su pripovjedac ili autor iro-
ni¢ni. To se moze utvrditi samo u konkretnom tekstu, na licu mjesta, u
datom kontekstu koji odaje pravo misljenje pripovjedaca, i tu je inter-
pretacija presudna, pogotovo u nastavi knjizevnosti.

Tim vide jer ironija u knjizevnom djelu prozima duze dijelove teksta, ne
zaustavljajuci se samo na jednom iskazu ili jednoj recenici. Ironija moze
postati presudan elemenat stila u ¢itavom djelu, bitan faktor u kon-
strukciji teksta. Pogotovo u onom knjizevnom djelu u kojem pisac zeli
postici distancu od likova, efekt o¢udenja ili ironijski otklon. U tom smi-
slu, da bismo objasnili te postupke, interpretiraéemo pri¢u Covjek koji
je dolazio izdaleka Danila Kisa, iz njegove zbirke Rani jadi, koja se nalazi
u planu i programu za osmi razred osnovne $kole.

Analiza price

Kis pric¢u pocinje kao izvjestaj, skretanjem paznje na mnostvo, iz per-
spektive pripovjedaca djecaka, koji te prve recenice uzdrmava svojim cu-
denjem pred beskrajnom vojni¢kom kolonom:

Tri dana i tri no€i su prolazili vojnici ispred nase kuce. Mozete li da zami-
slite koliko je to vojnika kada tri dana i tri noci prolaze ispred vase kuce bez
prestanka! ISli su peske i na kolima, na konjima i kamionima. Tri dana i
tri noci. A ja sam celo to vreme stajao u zaklonu od jorgovana.

Nakon tri dana i tri no¢i, nakon sto prode i posljednji vojnik, onda kad
se djecaku selo ve¢ ucini pusto, pomolice se neka kola, jedina, smijesna
i mala, u koja su upregnute dvije mazge, kao dva misa. Covjek se obrati
djecaku na stranom jeziku, koji dje¢ak ne razumije, ali nastavi komuni-
cirati, jer se sjeti da mu je otac jednom objasnio da se dva ¢ovjeka koja
govore razlicite jezike ipak mogu nekako sporazumjeti, ako su ljudi dobre
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volje i pameti. To je vazno mjesto i to treba zapamtiti. Tada djecak pret-
postavi da ljudi vjerovatno dolaze izdaleka, ponudi ih vodom i oni se
sporazumiju, jer ¢ovjek progovori na njegovom jeziku.

Dok se on umivao (Zena je i dalje sedela u kolima), pitao sam ga da nije,
mozda, usput sreo negde mog oca. Jer kada covek dolazi iz daleka, sigurno
sretne usput mnogo sveta. Rekao sam mu da je moj otac visok, pomalo po-
grbljen, da nosi crni Sesir sa tvrdim obodom, naocari sa gvozdenim okvi-
rom i $tap sa Siljkom. “Odveli su ga pre dve-tri godine”, rekoh, “i od tada
nemamo nikakvih vesti o njemu.”

Kis$ ovdje igra na kartu djec¢akove naivnosti, on ra¢una na djetinju vjeru,
koja jo$ uvijek nije izgubila nadu da postoje neke veze u svijetu, da su
¢uda moguca. Ako se dva nepoznata covjeka dobre volje mogu sporazu-
mjeti, zasto onda ne bi bilo moguce da on zna nesto i o njegovom ocu. Kis
u ovom odlomku prvi put i servira informaciju da je otac nestao. Malo
prije toga mali pripovjedac je rekao da sada samo on raspolaze dvoristem,
jer se niko od rodaka jo$ uvijek nije bio vratio iz logora.

Covek mi rece tada da je zaista sreo usput mnogo ljudi, jer kada covek do-
lazi iz daleka, sretne mnogo sveta. “Bilo je medu njima”, rece on, “i takvih
sa crnim Sesirom i Stapom, pa je, bez sumnje, neki od njih bio i tvoj otac.”
Nepoznati covjek ovdje kao da pristaje na tu igru, on susretljivo djecaku
odgovara, produzuju¢i mu nadu, on dopusta svaku moguénost koju dje-
¢ak ponudi, a Ki§ odgada rasplet razgovora:

“ISao je”, rekoh, “pomalo smesno, jer je imao ravne tabane.” I onda ga upi-
tah nije li neki od tih ljudi koje je sreo sa crnim Sesirom i Stapom imao po-
malo ¢udan hod.

“Mozda je”, rece Covek, “neki od tih ljudi koje sam sreo bio zaista dusta-
banlija. Kada covek putuje mesecima, onda sretne sigurno i nekog ko ima
smesan hod.”

Djecak biva sve uporniji i precizira sve jasnije, kao da je sve blizi da oca
pronade, ¢ovjek se nadovezuje na njegova zapazanja. Ki$ ovdje gradira
sliku, priblizavajuc¢i lik oca sve jasnije, a nepoznati ¢ovjek do kraja ostav-
lja otvorenom moguc¢nost da je mozda sreo i djecakovog oca, kad je ve¢
svijet tako $irok, kad se putuje mjesecima i kad se ve¢ srelo toliko ljudi.
Onda slijede zavr$ni momenti:
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“Kada je otisao od kuce”, rekoh, “imao je na sebi gerok i tamne pantalone
sa svetlim Straftama. Kosu je cesljao po sredini i imao je visoki okovratnik
od kaucuka. Niste li sreli slucajno usput jednog takvog coveka?”

“O”, nasmeja se covek — pomislivsi valida da sam neki veliki lazov ili $a-
ljivéina - “zbilja sam sreo jednog takvog coveka. Nosio je crni Sesir sa tvr-
dim obodom, naocari sa gvozdenim okvirom, stap i sve ostalo. Imao je sme-
San hod i nosio je crni gerok i pantalone sa svetlim Straftama. Imao je visok
okovratnik od kaucuka. Bilo je to”, rece, “pre ravno Cetiri godine u Buku-
restu. Taj je covek bio, mladicu, japanski ministar teske industrije!”
Djecak je dirljivo nabrojao sve karakteristike svog oca, on je zaokruzio
njegov portret. Nepoznati ¢ovjek je sve to primio k znanju, i u finalnom
odlomku on pobrojava sve te pojedinosti: on je, kaze, zbilja sreo takvog
¢ovjeka, s crnim $esirom, naocalima sa gvozdenim okvirima, Stapom,
crnim gerokom, okovratnikom od kau¢uka, smesnog hoda. - Bilo je to,
kaze, prije ravno Cetiri godine u Bukurestu, a taj ¢ovjek je bio japanski
ministar teske industrije. Kraj price.

Taj obrt na kraju ne samo da osvjetljava ironicni ton cijelog razgovora
(jer tek smo sada sigurni da se nepoznati covjek sa dje¢akom $alio, pri-
staju¢i na njegovu igru), nego tom dijalogu daje jo$ jedan ironi¢ni, ze-
stoki, zavr$ni udarac, kojim se obesmisljava moguénost da je ¢ovjek dje-
¢akovog oca negdje mogao sresti. Lakse je sresti japanskog ministra teske
industrije, nego djecakovog oca. Djecak je oca tako dobro opisao da to
samo moze biti japanski ministar teske industrije. Nepoznati ¢ovjek zna
nestalog oca toliko dobro kao §to zna i japanskog ministra teske indu-
strije. Covjek moze dati dje¢aku informacije o njegovom ocu kao $§to mu
moze dati i o japanskom ministru teske industrije.

Uklju¢ujuci se u igru prepoznavanja, nepoznati ¢ovjek govori jedno, on
odgovara na pitanja i hini da zna odgovor, potvrdujuci da je sreo nekog
ko bi mogao biti djecakov otac, a misli drugo, povezujuci taj portret oca
sa svojom predstavom o japanskom ministru teske industrije, i u tome je
njegova ironija. Ovdje se u toj poenti itekako osje¢a KiSova intervencija:
on tim gotovo nadrealistickim skokom cijeli dijalog ironi¢no okrece sve
do apsurda. Taj djec¢akov otac s crnim Sesirom, naocalima, $tapom, crnim
gerokom, okovratnikom od kauc¢uka, smijesnog hoda, sreo se sa japan-
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skim ministrom teske industrije, isto onako kao §to su se ki$obran i $i-
vac¢a masina nasli na operacionom stolu.

Kako prepoznajemo da je ova poenta ironi¢na? Najprije po kontekstu,
po jednoj intervenciji pripovjedaca, naknadnoj, koje djecak nije mogao
biti tada svjestan, koju nije mogao on izreci, pa predstavlja piscevu in-
tervenciju, a koja kaze: “O”, nasmeja se covek — pomislivsi valjda da sam
neki veliki laZov ili saljiv¢ina. Kisov pripovjedac, dakle, i izravno otkriva
$aljivu prirodu tog razgovora, najprije ironiju s kojom se ponio nepoznati
¢ovjek prema djecakovim rije¢ima, $to je ironija uspostavljena izmedu li-
kova. Ovdje se, medutim, vidi kako je Kis$ ironizirao i svog pripovjedaca,
nacinio ga nepouzdanim, ograni¢enog znanja, intervenirajuci iz budu¢-
nosti. Posljednjom poentom o japanskom ministru teske industrije Ki$
je izironizirao i nadanja ¢italaca, koja su gajili zajedno sa djecakom, da
je mozda otac ziv i da je moguce razumijevanje medu ljudima, $to je Kis
kratko pothranjivao gradiraju¢i razgovor, da bi ih na kraju sarkasti¢no
suocio sa realno$cu.

Medutim, ironija cijelog dijaloga zasvijetlila bi i u slucaju da je potonja
interpolacija izostala (tada bi ironija mozda bila jos efektnija), jer bi se
osjetila u poenti, koja je izvela krajnje konsekvence iz samog razgovora:
moguc¢nost da je nepoznati ¢ovjek sreo oca kojeg mu je djecak opisao
jednaka je mogu¢nosti da je japanski ministar teske industrije ustvari
djecakov otac.

Kis takvom poantom postize slozeni efekt, na nekoliko ravni. Nakon po-
tresnog, dirljivog, upornog djecackog insistiranja da portretira oca, u
¢emu se osjecaju jo$ uvijek njegova nadanja da ¢e oca opet sresti, Ki$ tim
ironi¢nim skokom pravi otklon, on skrece paznju sa dje¢akovog bola, on
$aljivo iskoristi njegovu upornost u portretisanju oca, da bi je okrenuo na
lakrdiju. Njemu uspijeva pomjeriti fokus, jer nepoznatog ¢ovjeka se dje-
cakov otac tice kao $to ga se tice japanski ministar teske industrije. To §to
djecak osjeca prema ocu, to kako ga dozivljava i vidi, u ironi¢noj zamjeni
uloga, neko moze osjecati i prema japanskom ministru teske industrije.
Kis, na tren, kao da Zzeli relativizovati dje¢akov bol, on ga izvodi u kontekst

nju paznje, kao da taj bol nije toliko vazan, nalazi se ironijski otklon.
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Istovremeno, Ki$ ovim postupkom uspijeva prekinuti sva nadanja i osvi-
jetliti realnost: moguénost da ¢e djecak nesto ¢uti o ocu jednaka je mo-
gucnosti da ¢e nesto cuti o japanskom ministru teske industrije. Postoji
veca mogucnost da je neko sreo tog japanskog ministra nego njegovog
odvedenog oca. Ironija i taj ironijski otklon pomazu da se strasne stvari
kazu lako, s distancom.

U krajnjem smislu, djecakova iluzija o razumijevanju nepoznatih ljudi,
samo ako su dobre volje, u tom krajnjem ironi¢nom izljevu, biva poni-
$tena i ismijana. U svom tom ratnom metezu, kad vojske prolaze tri dana
pored kuce, ljudi se tako dobro razumiju da njegovo minuciozno por-
tretisanje nestalog oca, kojeg tako pokusava obnoviti i spasiti u sopstve-
nom sjecanju, nekom drugom moze vide reci o japanskom ministru teske
industrije nego o tom ¢ovjeku o kojem govori.

Dvije vrste ironije: direktna i indirektna
Kis$ u ovoj prici stavlja u prvi plan ono $to se ironi¢no govori, nigdje se ne
vidi jasno $ta se stvarno misli. Poantirajuc¢i, medutim, time da ¢e djecak
prije naci japanskog ministra teske industrije nego oca, on sugerira da je
djecakov trud uzaludan, da su njegove nade jalove, da je nemoguce da on
savlada taj svijet i pronade oca. Ki$ to nema potrebe ni reci izravno, on se
bavi samo posljedicama, kad su stvari ve¢ gotove, a u toj nedorecenosti
krije se i literarna zanimljivost, u ¢emu mu je pomogla i ironija.

U vrsti ironije koju koristi, medutim, moze se procitati i stav pisca prema
svijetu: to, da li misli da se svijet moze savladati, urediti, popraviti, ili ne
moze. Krleza tako poseZe ¢esto za jednom borbenom ironijom, koja ze-
stoko naglasava nesklade:

U onim batinama i ponizivanju, u onoj prljavoj bujici psovaka i kletvi, ne-
djelja je bila u svemu jedan svijetli dekorativni akord. Nedjelja je dan, kad
domobrani s glazbom idu u grad na svetu misu. Svirale, trube i bubnjevi
zvece, goli nikalj na sabljama blista, i gladnoj se satniji kmetova i prosjaka
na hip tako cini, kao da ovaj glupi kraljevski ugarski rat nije bijeda i mi-
zerija, nego kao da je sve to igra sitih i jakih soldata, koji ¢e u borbu potr-
Cati s nadnaravnim elanom, i ljudima se cini, kao da plesu na svecanom,
cudnom kostimiranom plesu.
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Za pocetak treba primijetiti da Krleza ovdje razgrani¢ava ono $ta govori
ironicno (rat je igra sitih i jakih soldata, svecano kostimirani ples) i ono §to
stvarno o tom ratu misli (glupi kraljevski ugarski rat). Opisujuci tako Prvi
svjetski rat u pripovijetci Domobran Jambrek, u okviru zbirke Hrvatski bog
Mars, Krleza dovodi u direktnu vezu te nesklade: batine, ponizavanje, pr-
ljavu bujicu psovki i kletvi, i svijetlu nedjelju kada domobrani sa glazbom
idu na misu; gladnu satniju kmetova i prosjaka poredice sa sitim i jakim
soldatima koji tr¢e u borbu sa nadnaravnim elanom. Ti uvrijedeni i poni-
zeni, sugerira Krlezin pripovjedac, na misi se osjecaju kao da plesu na sve-
¢anom (ali ¢udno kostimiranom) plesu. On tom ironijom, potenciranjem
veli¢ajnosti jedne manifestacije koja je ustvari raskidana razlikama, poku-
$ava skrenuti paznju na laz i procjep, on hoce skinuti kostime, raskrinkati
tu krvavu predstavu. On Zeli potaknuti svoje Citatelje da prokazu sve to,
potaknuti ih da u tome vide licemjerje, i u tome mu je ironija sredstvo.
Crnjanski se, medutim, u Dnevniku o Carnojevic’u prema tim ratnim raz-
dorima odnosi takoder sa ironijom, ali znatno nemarnije, indirektnije, ne
govoredi izravno $ta o njima misli, kao da se tu ne moze nista uraditi,
kao da je sve besmisleno, pa i njegov pokusaj da ukaze na te nesklade:
Bilo je ve¢ dosta mrtvih. Navikli smo se. Sume su bile sve lepse; zlatne, cr-
vene, mlade Sume.

Sta je nama ubiti tri miliona ljudi? Mi smo slobodni i znamo da je nebo
svud na svetu isto; plavo, oh tako plavo. Dosla je smrt jos jednom kao nekad
davno, ali Ce iza nje doci sloboda...

Dok je Krlezi ironija pomagala da izravno naglasi te nesklade, Crnjanski
se sluzi ironijom da ih nadvlada: bilo je ve¢ dosta mrtvih, ali Sume su sve
ljepse. Ubili smo tri miliona ljudi, ali smo slobodni i znamo da je nebo
svud na svijetu isto. Dosla je smrt, ali iza nje ¢e doc¢i sloboda. Kao da se
sjetio da je najzanimljivija ironija ona koja ostaje nerazumljiva upuce-
nom, Crnjanski Zeli prelakirati te razdore, nezainteresovano. Njemu kao
da je svejedno ako ¢itaoca uvjeri da njegov junak stvarno tako misli, on
prelazi preko toga i mnogo manje ulaze napora da ironi¢no prokaze raz-
like, na licu mjesta.

Krlezin pripovjedac bi rekao izravno da je strasno $to uzivaju u ljepo-
tama $uma, iako ima dosta mrtvih, Carnojevi¢ ne kaze $ta stvarno misli,

Rijec i smisao
20 Casopis za knjizevnost
1/2/1



on samo spaja i izaziva utiske. Mozda Krleza i Crnjanski u ovim djelima
isto misle o ratu, ali njihov ton i ironija se razlikuju. Uzimajuci ironi¢ni
ton kao da su sve to normalne stvari, Crnjanskom, medutim, uspijeva
jace naglasiti te nesklade koje je sada spojio u toj i$¢asenoj logici, upravo
zato jer se moramo zamisliti nad stvarima. Da te sentence ne zvuce ludo,
gotovo bismo pomislili da se Carnojevi¢ ne $ali.

Ah, je li istina da su tamo dole sve devojke obescascene. Ja vidim da ce doci
jedno bolje stolece. Ono uvek dolazi...

Nekad sam hteo biti vajar, i mislio sam, govoriti grcki, to je raj. Danas sam
Zeljan da ubijam, ubijam. (...) A ja bih se radovao da kolju. Neka kolju.
Crnjanski ne Zeli izravno proturjeciti ratnoj logici, on se na nju nadove-
zuje i razraduje je. Kako znamo da je ovdje pripovjeda¢ M. Crnjanskog
ironi¢an? Spojio je dvije suviSe oprecne stvari i presao prelako preko toga
da bismo pomislili da je to ozbiljan i koherentan tok misli: sve djevojke
su obe$cascene, ja vidim da ¢e doci bolje stoljece, ono uvijek dolazi;
nekad sam Zelio biti vajar, danas sam Zzeljan ubijati i radovao bih se da
kolju. Crnjanski je svakako ironi¢an u izvodenju tih zakljucaka, u traze-
nju i nalazenju utjehe za svog junaka. Ali ako umrem, pogledacu poslednji
put nebo, utehu moju, i smesi¢u se. To je zadnja reCenica romana, Cr-
njanski je ustrajan do kraja, cijeli roman je izveden u ironi¢nom tonu:
glavni junak je sluden ratnim uzasom koji je vidio, za njega viSe nema
utjehe, ali nebo je njegova utjeha. Tim otvorenim krajem, koji uneko-
liko proturjeci dominantnom raspolozenju pripovjedaca, Crnjanski
je ironican prema ¢itaocima: on kao da ih Zeli obmanuti.

U pitanju je svakako ironican san, kao lijecenje rata, jedno hinenje u mi-
renju sa ratnim zlom. Ironi¢nim imitiranjem i prihvatanjem zla, Crnjan-
ski uspijeva psiholoski nijansirati svog glavnog junaka, ocuditi njegove
rijeci i senzibilitet, ali i (filozofski) se odrediti prema haosu i ludilu stvar-
nosti. Slozili smo se da je prihvatanje haosa ironi¢no, ali ne treba zabora-
viti ni da u tome ima i pola istine, jer Crnjanski svaki pokusaj ispravlja-
nja nereda i savladavanja svijeta smatra uzaludnim i nemogué¢im. On
ostavlja svom junaku samo da se slozi sa tim ludilom, jedini izlaz mu je
na kraju pogledati nebo, dok bude umirao. Dok Krleza ironiju koristi kao
sredstvo, kod Crnjanskog je ona raspoloZenje, jer on nema rjesenje.
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Tesko je propisati koja je ironija estetski efektnija: Krlezina borbena,
eksplozivna, ili Crnjanskog bar$unasta, nemarna; tu ne postoje kriteriji.
To je mozda samo do ukusa ¢itatelja, koji moze izabrati izmedu buke i bi-
jesa onoga koji ga uvjerava u nesto, sasipaju¢i mu istinu u lice, ili onoga
koji zajedno s njim razraduje zablude i lazi, zavitlavajuci, mireci se sa svi-
jetom, sve dok se ne priblize apsurdu, iz kojeg nema izlaza.

Zakljucak

Ironija nije samo postupak na nivou jedne recenice, ¢itavo djelo moze
biti postavljeno u ironi¢noj transpoziciji, kako se vidi na primjeru Dne-
vnika o Carnojevicu. To je postupak kojim pisci odgovaraju na straviéni
razdor koji se otvorio izmedu mogu¢nosti likova i nepreglednosti svi-
jeta. Ironija u literaturi moze oznacavati i obrat dogadaja koji se ostro
razlikuje od Zeljenog ili o¢ekivanog toka, kao razdor izmedu zamisli li-
kova i nereda stvarnosti, §to smo vidjeli u Kisovoj prici. Ako se ve¢ li-
kovi toliko zlopate u sudaru sa svijetom koji pokus$avaju rastumaciti,
zasto se onda tim uzaludnim pokusajima bar ne nasmijati.

Ako likovi previse pate i stradaju, ironija sluzi da bismo tu patnju bolje
recipirali. Ironija, dakle, pomaze da se lakse poistovjetimo sa boli likova,
kao kod Kisa, ali - istovremeno - ironijom se moze dati signal ¢itaocu da
se ne treba poistovjecivati sa likovima, u njihovim iluzijama i naivnosti,
kao kod Krleze. Vidjeli smo, medutim, da postoje i pronicljivi likovi, svje-
sni sveopsteg nesklada oko sebe, koji se i sami odnose ironi¢no prema
svijetu, kao Carnojevi¢, i njih se ne smije ni sasvim odbacivati ni uzimati
doslovno, bez distance.

I kod Crnjanskog i kod Krleze i kod Kisa ironija se sastoji u tome $to jedno
misle, a sasvim drugo govore. Medutim, dok Krleza na licu mjesta predoci
i ono $to govori ironi¢no i ono §to on stvarno misli, kod Crnjanskog mo-
ramo biti zadovoljni time §to smo osjetili da je u datom trenutku ironican.
Kis je takoder zastao u trenutku kada je trebao razjasniti ironiju, on je
poantirao njome i stavio tacku. KrleZa je ironican samo prema likovima,
Kis i Crnjanski se ironijski odnose i prema citateljima.

Naravno, mnogo lakse je interpretirati Krlezinu ironiju, direktnu, koja
na licu mjesta spaja nesklade, ilaz i istinu, ono $to misli i ono $to govori,
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u odnosu na ironiju Crnjanskog ili Kisa, indirektnu, nedorecenu, koja
ne otkriva ono §to stvarno misli i osjeti se tek u kontekstu pojedinog
iskaza ili cijelog djela. Vrstu ironije koju koristi valja u ovom slu¢aju po-
vezivati s optimistickim ili pesimistickim stavom pisca prema svijetu.
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Fleke na miljeu

(Interpretacija pjesme Akvarel
Hamze Hume)

Pjesma Akvarel Hamze Hume uvrstena je u obavezni sadrzaj ¢itanke za
sedmi razred $kola koje rade po tzv. federalnom planu i programu u
Bosni i Hercegovini. Budu¢i da odgovorni za definisanje nastavnih pla-
nova i programa nemaju obavezu (a ni obic¢aj) navesti konkretne razloge
da se jedno knjizevno djelo uvede u nastavu, na nastavnicima je da sami
odluce koji ¢e nastavni cilj tumacenjem ove pjesme postici.(1) Mogu¢-
nost da Humin Akvarel posluzi usvajanju pojma opisna pjesma ¢ini se

(1) U nastavnom planu i programu ciljevi koji se odnose na liriku su ovi:
Knjizevno-teorijski pojmovi (lirika): ritam - intonacija, stanka, opkoracenje —
stanka u opkoracenju, naglasavanje rije¢i i ritam; Stilska sredstva: metafora, in-
verzija, kontrast; Vrste — pejzazna, Saljiva, deskriptivna i domoljubna pjesma.
Odgojno-obrazovni ciljevi i zadaci: Prepoznaje metaforu, inverziju, kontrast i nji-
hovu ulogu u knjizevnom tekstu, razumije preneseno znacenje. Prepoznaje osno-
vna obiljezja opisne, domoljubne i $aljive pjesme. Minimalna postignuca: Otkriva
stilsko-izrazajna sredstva u knjizevnom tekstu. Prepoznaje osnovno osjecanje u
lirskoj pjesmi. Otkriva glavne kompozicijske dijelove knjizevnog teksta.
Maksimalna postignu¢a: Odreduje i razumije stilska sredstva, upotrebljava ih u
vlastitom tekstu. Povezuje ritam i osjecanje u pjesmi.
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najvjerovatnijom, ali bi, iako to prelazi granice ocekivanja, priliku tre-
balo iskoristiti i skrenuti paznju na socijalni angazman pjesme.(2)

28

Akvarel

O bistri jesenji dani,
Odozgo sa svijetlih palata
Osmijeh me va§ mami,

O bistri jesenji dani!

Nas grad je zreo akvarel

Pun plavih, zlatnih boja.

Pralja je majka moja,

A ja s plo¢nika deran

Bos ulicom pjevam:

O bistri jesenji dani,

Na svemu vas$ zlatni osmijeh titra:
Na prozorskim oknima
Skrivenim u granju,

Na zastavicama auta hitra,

Na licima $to blenu u vrevu danju,
Na kosama gospe sa drugog kata.
Na piljarice $atoru bijelu,

Na katedrale kupoli zlata.

(2) Taj socijalni angazman u ovoj pjesmi Huminoj promakao je i Radomiru Kon-
stantinovi¢u (u Bice i jezik 3, Prosveta, Rad, Matica srpska, Beograd 1983, str. 75):
Tu ne moze, ni u cemu, da bude ostvarenja jer moze samo da se snatri, i u snatrenju
da se cuti; to je punoca koja ne govori, punoca koja ne traZi reci nego samo “zlatni
smesak”. To je dozrelost kao ova sveizmirenost $to ne govori nego se samo smesi; to je
osmehivanje u kome se rastacu protivurecnosti, ali u kome se rastacu i reci. Tu jedva
ima jezika, jer jedva ima protivurecja. To je bistrina, kao u “bistrim jesenjim da-
nima” (koji su dani ove dozrelosti), bistrina koja kroz sve prodire, ali blago, bez otpora;
ni stvari ni druga bica, u ovoj bistrini, usred snatrenja Huminog, nemaju snagu ot-
pora: tu i materiji kao da je oduzet otpor, a Hamza Humo kao da je dostizao, u ovak-
vim trenucima, nesto slicno njegovome Rabu slikaru kome se “jednog dana ucinilo
(...) da gleda kroz ljude i da moze da prode kroz svaki zgusnuti predmet”, preobra-
Zavajui se u nekakvoga impresionistickog akvarelistu koji pise pesmu vrhunski bla-
gim i mirnim potezima, bez grca, kao da nikada (i to bukvalno nikada: ni jednog je-
dinog ¢asa) nije upoznao gréeve ekspresionizma: gréeve duha i jezika “jezive igre
svetla i sene”, ali od koga, zbog toga, u jeziku jedva da ostaje nekoga traga.
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U nasem malom dvoristu
Vijore haljine, haljine
Plave, crvene, bijele, $arene,
A ja s plo¢nika deran

Bos ulicama pjevam:

O bistri jesenji dani,
Odozgo sa svijetlih palata
Osmijeh me va$§ mami,

O bistri jesenji dani!(3)

Pjesma pocinje uzvikom. Lirsko ja se obraca bistrim jesenjim danima, koje
vidi kako mu se osmjehuju, odozgo, sa palata. Ono sebe pozicionira dolje,
ostavljajuci zagonetnom vezu jesenjeg dana i palata, ne Zure¢i s odgovorom
na pitanje zasto se jedna prirodna pojava (bistrina vazduha, dana) posreduje
i dozivljava preko obitavaliSta bogatih. Sva cetiri stiha prve strofe pocinju
glasom o, ¢ime se prenaglasava povi§ena emocija, toliko da se u to pretje-
rivanje moze ucitati i ironija. Zasto bi i na ¢iji racun pjesnik bio ironi¢an?

Odgovor je sadrzan u nastavku pjesme, u njenom sredisnjem dijelu, prije
negoli se uvodna strofa ponovi na kraju. U nastavku se, u drugoj i trecoj
strofi, uvodni motiv dopunjava informacijama koje nedostaju. One su
naglasene kontrastom. Naime, nakon konstatacije da nas grad je zreo
akvarel / pun plavih, zlatnih boja, saznajemo da lirsko ja pripada djecaku,
deranu, siromasnom (jer mu je majka pralja i jer ulicama hoda bos, iako
je jesen) koji pjeva pjesmu bistrim jesenjim danima. Medutim, u kon-
trastu s njegovim siromastvom osmijeh koji on slavi pjesmom vidljiv je,
titra na atributima bogatstva i moci: u prozorima palata skrivenim iza
granja (moZemo zamisliti zgrade u prestiznim gradskim avenijama ili
dvorce u parkovima iza visokih zidova), na zastavicama automobila (di-
plomatskog?), na licima $to blenu s visine, ili iz auta (neosjetljiva, ne-
zainteresovana, bes¢utna u ovako ocrtanom kontrastu), na kosi gospe

(3) Prema izdanju Sabranih djela Hamze Hume, knjiga I, Svjetlost, Sarajevo 1976.
str. 141-142. Pjesma je prvi put objavljena u sarajevskom listu Narod, 10. decem-
bra 1922. godine.
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(koja je gore na drugom katu kontrast majci, pralji), na zlatnoj kupoli
katedrale. Ne slucajno, kapitalu je pridruzena, kao zirant mod¢i, crkva.

I upad piljari¢inog $atora u ovaj niz motiva moguce je motivisati nedo-
stupnosc¢u plodova koje ona prodaje siromasnom djecaku.

Naspram tog grada, zlatnog (nije samo kupola zlatna, zlatno je sve na
cemu se reflektuje bistrina jesenjeg dana) stoji djecakovo (nase) malo
dvoriste. U njemu se, kao zastave, vijore haljine (mozda ne slucajno i u
bojama jugoslavenske, srpske ili hrvatske zastave) koje sada povezuju te
bogatase s njim, i s njegovom majkom, koja je pralja i koja prezivljava
peruci odjecu bogatasa.

Sada se uvodna cetiri stiha ponavljaju, ali sa jo§ dva dodana ispred - A ja s
plocnika deran / bos ulicama pjevam - koja su kljuc za zagonetku s pocetka:
lirski subjekt je bos, siromasan i svjestan svog polozaja u drustvu; njegova
pjesma nije ekspresionisticka himna bistrini jesenjeg dana, nego ironi¢an
protest protiv socijalne nepravde. Tako je i naslov pjesme u sluzbi toj iro-
niji: akvarel je slikarska tehnika karakteristicna po prozracnosti, lako¢i
nanosa boje razrijedene u vodi i jednostavnosti motiva, i po tome $to se
kroz boju vidi podloga. Grad/svijet naslikan tom tehnikom ovdje je pro-
zracan, ali ne od bistrine vazduha, ili ja¢ine sunca, nego od spoznaje do
koje djecak dolazi (zato je taj akvarel i zreo): da sunce nije svima jednako
dostupno, da se mnogima, poput njega i njegove majke, koji su na dru-
$tvenom dnu, javlja samo posredno, kao odraz na zlatu bogatih.

Zakljucak ovakve interpretacije, da je Humo u pjesmi Akvarel socijalno
angaziran, moze se poduprijeti (ali i provjeriti) njenim ¢itanjem u kon-
tekstu zbirke u kojoj se prvi put pojavila Grad rima i ritmova, 1924. go-
dine.(4) Ta knjizica, od svega 68 stranica, sastoji se iz dva ciklusa.(5)

(4) Izdanje: “Raskrsnice”, Beograd; Prakti¢no je Humo glavninu svojih pjesama ob-
javio u zbirkama 1924. i 1925. To s dobrim razlozima zapaza Muhsin Rizvi¢ u na-
pomeni prvoj knjizi Sabranih djela Hamze Hume (I-V1, Sarajevo 1976.). Bududi da
ovdje nastojim istaknuti socijalni angazman Humin, ¢est u nasoj meduratnoj knji-
zevnosti, bilo kao kratkotrajna epizoda u opusu pisaca bilo kao njihovo trajnije
opredjeljenje, vjerujem da ¢e se takva intencija, ako postoji, bolje vidjeti u autenti¢-
nom nerevidiranom tekstu.

(5) Prvi ciklus, nazvan kao i zbirka - Grad rima i ritmova - sastoji se od dvanaest
pjesama: Begstvo, Nekad, Sapat, Kumre, Se¢anje na kugu, Nemir, Preplasena, Ce-

Rijec i smisao
30 Casopis za knjizevnost
1/2/1



U prvom, Grad rima i ritmova, kreira se zavicaj, negdje na jugu, kao alter-
nativa zivotu u neprijateljskom gradu mrtvaca koji iz tog grada ne dopustaju
bijeg: Mrtvi za nama jezde / I prazan odleze daleka (Begstvo). Taj zavicaj da-
leko je i u fizickom prostoru, a smjesten je i u proslost, drugaciji od grada iz
kojeg se bjezi, gdje bledi mesec prosiplje / Mrtvacko svetlo po tudini (Nekad).
Nakon $to motivise potrebu za povratkom u zavicaj, makar i kroz poeziju,
Humo ga rekonstruise iz sje¢anja i zelja. Osnovni motivi su folklorni, po-
sudeni iz sevdalinke. Junakinje su mahom Zene, zatvorene u mirisnim ba-
$¢ama i ropskim sudbinama. One vezom ispunjavaju dane i godine ceka-
nja na povratak dragog koji je poginuo ili ¢e poginuti u ratu (Kumre, Nemir,
Njezine misli), ili se muskarac uzalud nada da ce preskociti staleske pre-
preke u osvajanju voljene (Cekanje, Oéajnik, Prosjak Rahim). Provincijalni
duh lebdi nad gradom kao kuga (Secanje na kugu) prijete¢i intimi, rado-
sti, ljubavi. Humo tom mraku suprotstavlja humor i eros (i opet ne daleko
od folklornog registra; Preplasena, Gresni Mujezin, Jesenji rastanak).
Drugi ciklus, Pesme, pocinje napomenom:

Sve ove pesme ispevah
sedeci sam na steni vrh mog cardaka
gledajuci gde oro visoko kruZi plavetnilom neba
ili ih ispevah misleci na rodni kraj
u tudini, bedi, smehu, pi¢u i buri
ili trudeci se za koru
hleba.(6)

Ovakav prolog jednako bi dobro posluzio i kao epilog prvom ciklusu, jer
se jednim dijelom odnosi sasvim na pomenute motive samoce, zavicaja,
tudine. Toj se slici sada dodaju, diskretno, pic¢e i neimastina.

kanje, Ocajnik, Prosjak Rahim, Gresni Mujezin, Jesenji rastanak. Drugi ciklus -
Pesme - sastoji se 34 pjesme: 1. No¢ u vinogradu 2. Cuvar 3. Osmeh jeseni 4. Samac
5. Prognanik 6. Jedra 7. Prvi sneg 8. Pismo 9. Voz za jug 10. Zova 11. Juzni grad 12.
Akvarel 13. Val 14. Odmor 15. Dani 16. Zelje 17. U poljima 18. Bastovani 19. Pesma
dozrelih 20. Lovac 21. Molitva na steni 22. Ja Adam 23. Fratar Andrija 24. Hamza
25. Na mansardi 26. Podne 27. Gr¢ 28. Krik ploti 29. Drugu 30. Zdravica 31. U po-
drumu 32. Ispovest.

(6) Grad rima i ritmova, 1924, str. 23.
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Ciklus otvara pjesma No¢ u vinogradu koja varira isti motiv kao Prepla-
Sena. Samac razvija motiv ¢eznje za zenom. Nostalgiji za rodnim krajem
posvecene su Prognanik, Jedra, Prvi sneg. Pjesme Juzni grad, Fratar An-
drija, Gr¢, Krik ploti i Podne tematiziraju erotsku zudnju, od kojih neke
ukljucuju i orijentalne motive. Osjecaj bespomoc¢nosti, nemoci, rezigna-
cije, odustajanja od borbe, pomirenosti sa protokom vremena iskazuje
Humo u pjesmama Lovac, Val, Odmor, Dani, Bastovani. Ta se rezignacija
prosiruje i na negaciju Boga, ili barem na sumnju u njegovu mo¢ (u pje-
smama Molitva na steni, Ja Adam, Zdravica). U takvom svijetu nuzno je
postaviti pitanje i o vlastitom identitetu (Hamza, Pesma na mansardi), jer
je mozda krivica do subjekta, ne do svijeta. Odgovor je ipak oslobadajuci
po subjekt: krive su okolnosti, provincija, mentalitet.

Niti u jednoj od navedenih pjesama socijalni angazaman nije vidljiv.
Njega na nivou simbola, ili asocijacije, mozemo naslutiti u pjesmama
Zelje (u kojoj lirsko ja za sebe kaze da je covek s druge planete, koji u
odrazu na vodi vidi $arene narode, $to bi trebao biti neki drugi, bolji, pra-
vedniji svijet, ali u realnosti je ta vizija neostvariva), U poljima (gdje
makov cvijet moze simbolizirati poginule vojnike, od ¢ijeg prisustva do-
lazi snaga, nakon pijanke s drugovima, Zelja da se zivi: Prijatelji, nicega
se ne bojim; / vas smeh u dolinama zvoni / kao za Zivotom / grcevit krik)
i u Pesmi dozrelih (u kojoj grobovi otaca podsti¢u na djelovanje).
Takoder, socijalnu tezinu imaju i opisi kr¢me, koja se predstavlja kao uto-
¢iste u pjesmama Drugu, U podrumu, Ispovest. U sve tri javlja se motiv cr-
nila kao zla:

(...) O moj drug, ko tamna, ukleta mrlja / bez cilja luta po
svetu / i neka stragna sena crne mi ¢ase toci (Drugu);

(...) ¢ini mi se ko da neko / zidovima crnom rukom / tajan-
stvena slova pise / ko da zedni pauk negde / u skrivenim
pukotinam’ / krv mi si$e / u podrumu / u podrumu. (U po-
drumu.);

(...) I'sad su isto pred nama case, / ali koliko protece gorkih
¢asova / svuda po zatvorima i po bojevima / u bedi, gladi i
nevolji / I sve je proslo. (...) Hahahaa! / A vi, drugovi, / koji
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ostajete i koji u krugu ste, / i koji u Zivot gledate i znate sve,
/ evo! gledajte u ovoj ¢asi san, / strasan kao sudnji dan, /
gledajte u vinu gori krvav mesec i zloban / i sve ulice crvene
/ ko gole bludne zene. / Kazu da negde gore gradovi i gore,
/ da jeremiti napustaju jazbine / i da drze zbore: / neki o
smaku sveta, neki o novoj eri / — a krvav mesec stoji i svima
se ceri. / “Sotona pobedio Boga’, jeziv $apat kruzi. / Zane-
$ena masa ulicama plovi: / — Dole stari Gospod! / — Neka
dode novi! (Ispovest)(7)

Socijalni akordi, da tako nazovemo socijalne motive u ovoj kompoziciji,

cuju se i u pjesmama

Pismo:
A ovde: Zivot tezak i tud; / lancem sam svezan za svakida-
Snjicu bednu. I tamo ée zima ko gladna hijena / zavijati u
stenju / i zepsc¢e nam duse (_..)

Cuvar:
kako su mali ljudi u gradu nasemu / i misli njihove manje su
od kucica njihovih! (...)

Voz za jug:
A ovde, / u bolesnoj tisini gradskog parka... negde u $iblju
neko u smrtnom ropcu grea. (...)

Zova:
A ovde, ona je ukras parkova / s parfemom dama u proletnim
toaletama (...)

i najzad, Akvarel.(8)

Pjesma Akvarel objavljena je prvi put 1922. u Sarajevu, u novinama

Narod.(9) Dva mjeseca poslije, Humo je objavio i pjesmu Zidanje Beo-

33

(7) Ova pjesma nije uvr$tena u Humina sabrana djela.

(8) Iako se koriste neki istovjetni postupci - leksika, uzvici, ponavljanja - pjesme
Jedra, Osmeh jeseni ne spadaju u ovaj niz.

(9) Mehdija Musovi¢, prir. Bibliografija i literatura o Hamzi Humi, u Sabrana djela,
knjiga VI, Svjetlost, Sarajevo 1976.
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grada, povodom koje Konstantinovi¢ kaze da se tu Humo nasao, i to
medu prvima, na samim vrelima socijalne lirike:(10)

Hoo-ruk! Hoo-ruk! / Vrijeme zateze tetivu, luk. / Hoo-ruk!
Hoo-ruk! // Uglovi, uglovi / Ko nerazdrjesivi uzlovi / Sa
svih nas strana bodu / Dok mi bjesomuc¢no kaldrmom lu-
tamo / I po njoj razbijamo vodu, / Uglovi, uglovi / Ko ne-
razdrjesivi uzlovi / Sa svih nas strana bodu. // Hoo-ruk!
Hoo-ruk! / Vrijeme zateze tetivu, luk. / Hoo-ruk! Hoo-ruk!
/1 O, bijeli zidari, kome zidate / Dok mi ko mravi ulicam’
vrijemo / I za koru se hljeba bijemo / Uz razularenu buku
kola / I graju mase ludog Zivota? / Znate li da smo igracka
sirota / U ruci nekog obijesnog boga / Sa kesom zlata i sa
dva roga / U ruci nekog obijesnog boga? // Hoo-ruk! Hoo-
ruk! / Vrijeme zateze tetivu, luk. / Hoo-ruk! Hoo-ruk! //
Snaga se kréi divlja i bolna. / Brekti miSica i vrela lica / Ostri
vjetrovi rezu i lizu. / Hoo-ruk! Hoo-ruk! / Dizu se, dizu kule
Vavilona, / Dok na Sabornoj bruje zvona / I vrijeme zateze
tetivu, luk, / Radnici vi¢u prodrta grla: / - Hoo-ruk! / -
Hoo-ruk!

Ocito je da Akvarel nastaje u fazi Huminog stvaralastva u kojoj je njegov
socijalni angazman plakatan, isturen u prvi plan, prilagoden politickoj

zadaci Stojanovicevog lista Narod. Ona je bila da u Bosni i Hercegovini
radi na ostvarenju ideje jugoslavenstva. U nepotpisanom ¢lanku od 28.
decembra 1922. godine (Muslimani u vladi), napadajuéi Pasi¢evu radi-
kalnu stranku, Narod pise:
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Radikali su poceli svoju karijeru partijsku kao socijaliste. Sad
je zavrsuju kao Ciste kapitaliste. Oni su vlasnici najvecih ba-
naka i industrija, najvecih poseda. S toga se oni lako udru-
Zuju sa begovima svih vrsta, zanemarujuci interese malih za-

(10) Konstantinovi¢, nav. djelo, str. 73.
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natlija, zemljoradnika i trgovaca. Oni nastoje da svo bogat-
stvo u drzavi bude samo u nekoliko ruka. U tom je upravo
klasi¢an primer Bosna i Hercegovina. Ko je video do sad ko-
risti od radiklastva osim nekoliko tipova iz sarajevskog Ta-
slihana i ostalih carsija? Niko. Dobre srpske mase poverovale
su da je Srpstvo u opasnosti i davale su poverenje srpskim ve-
likim gazdama i begovima. Od toga je imala Stetu drZava,
Srpstvo i radikali kao partija. Kome je i od tih ‘uglednih ra-
dikala’ stalo do toga? Njihovi dZepovi su puni, a njima sluZi
roblje iz njihovih banaka, fabrika i begluka.(11)

Dva mjeseca ranije, krajem oktobra, gotovo cijela naslovna stranica po-

sveéena je prazniku ujedinjenja Cehoslovacke, koju urednistvo vidi kao
uzor politickim strankama u Jugoslaviji. Prigodni ¢lanak o godi$njici
oslobodenja zavr$ava se poklicem Cast radu, slava Cehoslovackoj! Sre-
dinu naslovnice zauzima crtez-portret Antonjina Sove, ceskog pjesnika
i borca za nacionalno oslobodenje, ¢ija jedna duga socijalna poema (Na

obletnicu 28. oktobra), u prevodu Jovana Krsica, uokviruje crtez:(12)
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(...) Odgovornost! Odgovornost! / I najmanje stvari zovu i
zaspale bude, / te oprezne, budne i tvorac¢ke duhove ¢ine od
nas, / tamo gde su, o nama i bez nas kockom odluc¢ivali ra-
sipnici. / Odgovornost! Odgovornost! / opet zove pitanje
svako, odgovor svaki, / gde istina uz istinu seda, laz s lazi laz
okrivljava, / Odgovornost! (...) Uvek u sumrak / kad posle
rada promisljajuci / idem ulicama gde je toliko povesnih
momenata, / gde boj o krunu groznicavo protece potocima
krvi, / gde su iz sabora strasnih grnuli nagoni grubi, / gde su
senke defenestracija, smaknuca i mucenika / gde poslednji
prognanici vere govorise puku iz duse / gde propadose sve

(11) Narod, 28. decembra 1922., broj 93, str. 1.
(12) Antonjin Sova, Na obletnicu 28. oktobra, prev. Jovan Krsi¢, Narod, 29. okto-
bra 1922., broj 43.
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zavere za naglo izbavljenje / od krunisanih nasilnika, / uvek
u sumrak / ¢uje se veliki glas koji opominje / ne slave glas,
vec svega $to pokosi mrznja / $to je nesloga vlastite krvi za-
davila, / $to je oholost gorda ranila vlastitom rukom, / §to je
egoizam osudio na smrt — ljubav i srecu / $to je usahlo,
uvelo / i $to je po bratoubilackim bojistima / stole¢ima
odredeno / samo na ropsku propast i prokletstvo. / Slusaj
kako opominje taj glas: / kada ste zavisni i neslozni bili uvek
vas bilo je malo. / A kad ste juce pobedili tudina nasilnika,
/ da li se necete sutra pobiti izmedu sebe, / ¢ujete li opo-
menu zrtava krvi i vere / udaljene krik proslosti taj strasni
san / kad su ucinili od vas gomilu ravnhodusnu za sudbinu,
/ pokvarenu i bez drzavotvorne snage i cene, / kad su vas
rasterat mogli placenici carski / i na veru vas obrac¢at mogo
krst o mac¢ poduprt? / O, glas taj sad, / sad vas ponovo zove
u red jedan, / kad su vam, nakon stoleca, gubitci mudrost
dali, / a kad ste lahkoumnoscu tako ispravljeni, / ne, ne dajte
nikad iz zajednickih ruku / i slozno drzite, ¢vrsto, i muski
drzte, drzte / to Sto vam dela duha, vere i prostog junastva
/ vrac¢aju danas cudom: upravu svih nasih stvari. / I ¢ujte
zapoved ljubavi, koja govori: / O, budite spremni postati sa-
radnici / verni i zidari. Svi ste do jednog potrebni posle raz-
vrata tolikog, tolike bede. / Nek’ ide svaki nek’ umije ruke
krvlju nakvasene / i po¢ne zidati s bracom / i nek’ viSe nikad
ne ubije, nikad / u vlastitom bratu svom sebe. / Cujes 1i? /
izorava prekore mozda iz zemlje tvrde: / za zidanje drzave
treba bratstva i milosrda / jednako prema zivotu ljudi i zi-
votinja / i ljubavi treba ka svemu i k bednicima gladnim, /
jer ima ih koji rodivsi se bez iceg veruju da ¢e prehraniti
zemlja svoja Ziva stvorenja. Cujes 1i? / Taj glas za radnikom
zvoni / kao da zuji iz ramena strojskih / glas o bratstvu sve-
tova i milosrdu, / o revoluciji mirnoj i bez krvi, / kad se pra-
vedno ureduje i deli / a ipak ne razbija slozna celina / Za
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trutove lepe / Cujes 1i? / Glas taj ulicama zvoni, / ide za gra-
daninom, bankarom, za industrijalcem. (...)

Glas taj ulicama zvoni, / ide za gradaninom, bankarom, za industrijal-
cem, glas je koji ¢ujemo i u Huminom Akvarelu. Tri dana nakon objav-
ljivanja Sovine poeme u Narodu izlazi i Humina pjesma Vrzino kolo:(13)

Jedan izmedu mnogih / po strani krugova stoji / vice i mane
ljudima broji: // O, ljudi, drugovi, Zivot su ¢udni krugovi / iz
kojih neki laju na zvezde, / drugi smrvljeni u prahu leze, / tre¢i
se vuku ko blede seni / Gospodu Bogu sferama jezde. // Eto!
/ gde jedni druge gone / i stra$na zvona zvone, zvone / sve dok
im Zrtve zamru od straha, / s glavama punim blata i praha / ni-
Cice pred njima se sruse; / dok im iz modrih slepoo¢nica / cr-
vena krv ne potece. / Tad jedan od zlih odahnu, rece: / Dosta.
Ovo su mrtvacka lica. // Drugi leseve nose, / s njima po zem-
lji prose, / vapiju - kruha! - kruha! - / Ko ima dusu i dva uha
/ taj nema im $ta dati. / Ostali su nemi, / ko ohole seni prolaze
zemljom, / o¢i i usi visoko diZu, / sve dok ne stignu na pravu
metu / da tamo, na drugom svetu / Gospodu kolena lizu.

Kada, dakle, Huminu pjesmu Akvarel vratimo u kontekst u kom je na-
stala, dvije godine prije nego se pojavila u zbirci - u politicki (i kulturni)
program sarajevskog lista Narod — njen socijalni angazman postaje oci-

gledan. U svojoj prvobitnoj verziji ona se ne razlikuje bitno od one koja
se nalazi u ¢itankama a koja je preuzeta iz Sabranih djela.(14) Osim eka-
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(13) Narod, ¢etvrtak, 2. novembar 1922. broj 46.

(14) “(...) Kao osnova za ovu knjigu poezije unutar Sabranih djela Hamze Hume
uzete su pjesme u spomenutim izborima samog pjesnika kao njegovo vlastito
poetsko svodenje, odnosno, preciznije, izbor izdanja iz 1968. godine, u koji je une-
sena jos i pjesma Prognanik, sa naslovima i rasporedom ciklusa kako ih je sam
pisac dao. (...) Postujuci princip piSceve posljednje redakcije pjesama, pjesme koje
je sam pisac ijekavizirao prenesene su i u ovu knjigu, dok su one pjesme koje pisac
nije preStampavao poslije oslobodenja, kao $to je zbirka Nutarnji Zivot te pjesma
u prozi Amra ostavljene sa svojim prvobitnim ekavskim jezi¢ckim izrazom. (...)”
Muhsin Rizvi¢, Napomena prvoj knjizi Sabranih djela Hamze Hume, str. 270.
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vice, razlike se odnose na interpunkciju, zatim na imenicu smesak (umje-
sto osmijeh), potom na koristenje arhai¢nog, krnjeg lokativa mnozine
(oknim, licim, kosam) i, najzad, na promijenjenoj sintaksickoj vezi ime-
nica katedrala i kupola. Sta se u tim sitnim izmjenama dobilo a $ta even-
tualno izgubilo tema je za neki drugi ¢as, za ¢iju pripremu prilazemo tu
prvu verziju, kao raritet, jer su ve¢ u zbirci iz 1924. neke stvari promije-
njene:

Akvarel

O bistri jesenji dani,

odozgo sa svetlih palata

smes$ak me va§ mami,

0, bistri jesenji dani.

Nas grad je zreo akvarel

pun plavih, zlatnih boja.

Pralja je majka moja,

aja, s plo¢nika deran,

bos ulicama pevam.

O, bistri jesenji dani,

na svemu vas zlatni smesak titra,
na prozorskim oknim skrivenim u granju,
na zastavicama auta hitra,

na licim $to blenu u vrevu danju,
na kosam gospe s drugoga kata,
na piljarice $atoru belu,

na katedrali, kupoli zlata.

U nasem malom dvoristu
vijore haljine, haljine
plave, crvene, bele, Sarene,
aja, s plo¢nika deran,

bos ulicama pevam.

O, bistri jesenji dani,
Odozgo sa svetlih palata
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smesak me vas mami.
O, bistri jesenji dani.

Cilj ovdje izlozene interpretacije nije pokusaj da se Humina poezija silom
ugura u kontekst socijalne literature izmedu dva rata. Naprotiv, ona je
pokazala neodrzivost takve teze. Ali je primijenjenim metodom indi-
rektno stavila pod sumnju i tumacenja koja koketirajuci sa teorijama
novog historicizma i kulturnog materijalizma svode Humu na bosnjacki
kulturni milje, iskljucujuci sasvim jugoslavenski kontekst u kojem je zivio
i stvarao.(15) Naravno da nastavnik ne treba uvla¢iti dake sedmog raz-
reda u ovu akademsku raspravu, ali je on sam mora biti svjestan, zeli li ih
zadtititi od ideoloskog nasilja.

Osim ako ga nece i sam primijeniti, heklaju¢i od Akvarela milje.

(15) Kurzivom istaknutu sintagmu koristi Enes Durakovi¢ kada daje prednost Ku-
lenovi¢evom ¢itanju Hume u odnosu na Lesicevo, jer ovom drugom nije imane-
ntan “lirski svijet vlastitog duhovnog nasljeda’, koji Kulenovi¢ “vanredno osjec¢a”.
Durakovi¢ tako sugerise da je neadekvatno etnicko porijeklo tumaca hendikep, ne
razvijaju¢i dalje tu tezu. Bilo bi zanimljivo vidjeti njeno nau¢no utemeljenje, a
onda i njenu primjenu na nastavu knjizevnosti. Vidi: Enes Durakovi¢, Pjesnik Zi-
votnog misterija, u Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, Alef, Sarajevo, 1998.
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Jedna meduzvjezdana

lektira

(Arthur C. Clarke, 2001: Odiseja
u svemiru)

Poslije Nautilusa - Otkrice

2001: Odiseja u svemiru, roman Arthura C. Clarkea, nije nalik ni na
jednu drugu osnovnoskolsku lektiru. Autorstvo nad glavninom njego-
vih ideja vezano je za kultni film u kojem se pojavljuju majmun-geni-
jalac, paranoi¢ni ubilacki kompjuter, psihodeli¢no putesestvije u ne-
poznate dimenzije koje zavr§ava u hotelskoj sobi. Za nau¢nu fantastiku
ovaj je tekst/film referentna tacka prema kojoj se tekstovi zanra u per-
cepciji publike ‘poravnavaju’ - svojevrsna metonimija zanra; da je u
milosti popularne kulture potvrduje nam, dakako, prije svega, nesma-
njena popularnost ovog teksta/filma, tolika da sam naslov Odiseja u
svemiru Cesto izaziva veoma precizne asocijacije i o¢ekivanja. Upravo
zato je za tumaca takva djela uvijek izazovno sagledati iz drugog ugla,
bilo da ih prelomi kroz prizmu savremenosti ili, pak, zaroni u prosli
kontekst ne bi li iskopao svjeze i dosad nepoznate ¢injenice i poslozio
ih, paralelno, pod mikroskopsko staklo da ih poredi, suceljava, pre-
mjerava... Bezmalo izbezumljuje ¢injenica da se jedan takav tekst ‘pro-
gurao’ u izbor (obavezne) lektire za 8. razred osnovne $kole federalnog
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plana i programa, ¢ime je broj NF romana u lektiri povec¢an na ¢ak dva
(pored Odiseje, u $koli se ve¢ godinama c¢ita i roman 20.000 milja pod
morem Zila Verna).

Ono $to Odiseju ponajvise razlikuje od tipi¢ne $kolske lektire jeste pita-
nje njenog autorstva: ona ‘pijedestal’ Zanra dijeli sa istoimenim filmom,
s kojim je geneticki i idejno neraskidivo povezana, do te mjere da ce se
publika sloziti da je roman tek manje poznata varijanta istoimenog filma
Stanleya Kubricka. U neznanju mnogi po automatizmu zakljucuju da je
film nastao prema romanesknom predlosku, dok je pitanje autorstva nad
Odisejom, u stvarnosti, dosta kompliciranije. Odiseja je ¢edo kreativne si-
nergije dvaju vizionarskih umova: Stanleya Kubricka, reditelja kultnih
tilmova, i Arhura Charlesa Clarkea, autora nekih od najznacajnijih nauc-
nofantasti¢nih prica ikad napisanih. Fasciniran moguc¢nos$c¢u vanze-
maljskog Zivota i zeljan da napravi “poslovi¢no dobar NF film”, Kubrick
je kontaktirao Clarkea, koji je, ushicen $to ga na saradnju poziva enfant
terrible Hollywooda, na sastanak donio nekoliko svojih pri¢a od kojih je
dvojac konac¢no odabrao StraZara (The Sentinel, 1951.) kao osnovu. Pr-
vobitna ideja bila je da se scenarij pripiSe Kubricku i Clarkeu, uz napo-
menu da je zasnovan na romanu Clarkea i Kubricka, medutim, isposta-
vilo se da su se iz istog kreativnog jezgra scenarij i roman razvili para-
lelno, te ¢e kasnije nastaviti svoje Zivote’ u razli¢itim kontekstima. Jedan
od njih je, dakako, i $kolski kontekst.

Nekoliko interpretativnih napomena

Prva dilema koja bi mogla muciti nastavnika knjizevnosti kada dode u
susret s ovom lektirom jeste upravo nerazdvojivost interpretacije teksta
i filma. Medu gledateljima filma preovladuje dojam da je roman tek nje-
gov interpretativni komentar, narocito zato $to je objavljen nekoliko go-
dina kasnije u odnosu na film, ostavsi donekle u sjeni njegove slave. I
zaista, razlike izmedu nacina na koji film prikazuje, a roman pripovijeda
narativ Odiseje mogu se objasniti na nacin da roman predstavlja ko-
mentar, objasnjenje, konkretizaciju filma, te nudi neke odgovore na za-
gonetke price koje film, ¢uvajuci svoju simbolicku sustinu, odbija po-
nuditi.
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Film, s druge strane, tezi tome da bude gotovo u potpunosti neverbalno
iskustvo, “umjetnicko djelo koje ce izazvati emocije strahopostovanje, ocu-
denja... cak i straha’, kako to opisuje sam Kubrick, dok u romanu neki od
klju¢nih narativnih ¢vorova bivaju objasnjeni - istina, nikad potpuno
eksplicitno - $to dovodi do dva osnovna rezultata. Prvo, film ostaje am-
bivalentan i enigmati¢an do samog kraja, sto omogucava ravnopravnost
i jednakovrijednost ¢ak i radikalno razlic¢itih interpretacija (posebno
kada je u pitanju posljednjih deset minuta filma, odnosno finalni dio ro-
mana, ¢emu ¢emo se vratiti kasnije), drugo, film dominantno cilja na
emocionalni odgovor publike, za razliku od romana, koji trazi ¢itateljev
intelektualni angazman. Drugu tvrdnju valja uzeti s rezervom, narocito
zato jer bismo isuvise doslovnim shvatanjem intelektualnog zaprijetili
cjelini teksta pripisuju¢i mu toboznji karakter intrige koja vapi za rjese-
njem ili a posteriori priru¢nika za gledanje Kubrickovog filma, $to je ne
samo nepravedno prema romanu, nego i nasilno. Ipak, ¢ini se da razlicit
pristup dvojice autora, osim §to odrazava njihove dosta razlicite poetike
i stvaralacke principe i iskustva, ponajbolje rezultate dostize u onim ele-
mentima price koji su im zajednicki, koliko god njihove medusobne raz-
like bile zanimljive. U trenucima kada je masta citatelja ili gledatelja uz-
burkana, on je emocionalno potresen, ali i intelektualno angazovan.
Upravo ti narativni elementi bice predmet ove interpretacije, mada s ja-
snim fokusom na romanesknu verziju; filmske ¢emo se dota¢i samo kad
za njom bude potrebe.

Prema Okvirnom nastavnom planu i programu za devetogodisnju osnovnu
Skolu u Federaciji BiH, za Odiseju je planirano da se kao lektira obraduje
u 8. razredu osnovne $kole. Nepromisljenost sastavljaca spiska lektira
kod dodjeljivanja ovog romana ovako mladom uzrastu posebno je po-
gubna u slu¢ajevima kada tekst prati i film. Slojevit i viSesmislen narativ
kakav je Odiseja tako dolazi u rizik da bude jednodimenzionalno shva-
¢en, sveden, pojednostavljen. Moguce je da nastavnik pomisli da je naj-
bolje iskljuciti film iz sredista nastavnog sata u korist romana. S druge
strane, to ne mora biti ponajbolja odluka, jer Odiseja, iako film koji svo-
jom enigmati¢no$cu i slozenom simboli¢no$¢u ve¢ generacijama zbu-
njuje i zapanjuje i odrasle, uvijek moze novim gledanjima pobuditi druk-
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¢ije razumijevanje i tumacenje. Naravno, obzirnom nastavniku ¢e ovakva
hipoteza i dalje biti sumnjiva, prije svega zbog duzine filma (u odnosu na
kratkocu $kolskog ¢asa), ali i zbog straha od dosade mladih gledalaca,
naviknutih na brz ritam holivudskih NF akcija i trilera. Alternativni pri-
jedlog za ukljucenje filma mogao bi biti gledanje samo pojedinih scena
kao vizualne pratnje romanesknog sadrzaja, sto bi slozenost tumacenja
samog filma svelo na neophodni minimum, a ujedno bi zadrzalo nje-
gove veoma osobene emocionalne efekte. Ova interpretacija Zeli pokazati
da nema razloga da skolski ¢as zazire od Kubrickovog filma, te da svoje
tumacenje moze vrlo lako ‘postapati’ njime — a hoce li koristiti samo oda-
brane scene ili film u cjelini, u konacnici, stvar je licnog izbora nasta-
vnika. Da bismo ponudili okvir za interpretaciju, obradit ¢emo redom
klju¢ne elemente triju romanesknih sekvenci sa pripadaju¢im pitanjima,
potpitanjima i asocijativnim primjedbama koji Odiseju mogu ¢vrsée po-
vezati sa dilemama savremenosti.

Tok interpretacije

With a littlehelpfrom our friends... fromouterspace

Narativ zahvata period od tri miliona godina: po¢inje u africkoj pustinji
gdje se dvije iscrpljene, izgladnjele grupe hominida bore za prevlast nad
gotovo presahlim potoc¢i¢em. Krice jedni na druge, zamahuju prednjim
udovima u komi¢no nemogucem pokusaju ostvarenja dominacije. U ta-
kvoj mucnoj svakodnevici primice se neumitno istrebljenje vrste: u su-
rovom okruzenju oko njih svaki dan izumiru vrste bi¢a koja nijedan
istraziva¢ nece zabiljeziti ni opisati, elementi prirode uporno, bezumno
i sa savr§enom ravnodu$no$cu dejstvuju svuda unaokolo. Majmun
Gleda-Mjesec svake noci svoju grupu vodi u zaklon jedne tijesne pecine
nakon sve oskudnijeg dnevnog ‘ulova. Jednog jutra se ispred njihovog
skrovi$ta pojavljuje misteriozni predmet koji majmuni ne mogu upore-
diti ni sa ¢im u svom prethodnom iskustvu.

Pojava misterioznog predmeta cije savr$eno pravilne dimenzije neobic-
nom ta¢nos$¢u oslikavaju matematicku simetriju brojeva 1:4:9 prvi je ele-
ment onog efekta nau¢nofantastickog teksta koji teoreticari Zanra nazi-
vaju sense of wonder (osje¢aj ¢udenja/udivljenja).
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Sta pojavu monolita ¢ini u toj mjeri o¢uduju¢om? Svaki ¢itatelj e, bez
sumnje, reci da je takav ne toliko $to je njegova iznenadna pojava zago-
netna, nego zato $to je sasvim transparentan i nijem iznikao tako savr-
$eno oblikovan usred nepravilnih, elementima nagrizenih stijena ze-
maljskog pejzaza. No koja mu je svrha? U romanu, za razliku od filma,
vidimo da monolit zapravo pokusava u majmunima probuditi plamicak
razuma putem neke vrste negativne motivacije — pokazuju¢i njihovom
predvodniku rajsku sliku zdravlja i sitosti koja bi ga trebala potjerati na
razmisljanje.

Svesno se nije secao onoga sto je video, ali te noci, dok je za-
misljeno sedeo pred ulazom u svoju jazbinu, sa usima nacu-
ljenim ka Sumovima sveta oko sebe, Gleda-Mesec iskusi prva
slabasna znamenja jednog novog i moénog osecanja. Bilo je
to neodredeno i nejasno osecanje zavisti — nezadovoljstva vla-
stitim Zivotom. Nije imao predstavu sta bi mogao biti uzrok
tome, a jos manje kako da mu stane nakraj; ali nezadovolj-
stvo se uvuklo u njegovu dusu i on je nacinio jedan mali
korak ka ljudskosti.

Nakon $to monolit ‘odsjedi’ odreden period vremena u pustinji, kraj
grupe majmuna koju predvodi Gleda-Mjesec, on nestaje misteriozno kao
$to se i pojavio. U meduvremenu, zbile su se korjenite promjene: Gleda-
-Mjesec i njegovi saplemenici naucili su koristiti predmete nadene u pri-
rodi oko sebe da postignu izvjesne ciljeve — a ponajprije: da se zastite od
izumiranja od gladi. Na ovom mjestu u romanu dolazi do onoga §to smo
ranije nazvali sense of wonder odnosno do osjecaja budenja ili strahopo-
Stovanja izazvanog Sirenjem svijesti o tome $to je moguce ili suocavanja sa
beskrajem prostora i vremena(1) ili konceptualnog proboja, erodiranja i
rusenja paradigme kao generalnog nacina tumacenja poretka svijeta (Sto
je, prema Enciklopediji nau¢ne fantastike Clutea i Nichollsa, esencijalni

(1) Prucher, Jeff (urednik). Brave New Words: dictionary of sciencefiction. Oxford
University Press, 2007.
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sastojak vecine NF tekstova).(2) Treba napomenuti i da se pojam sense of
wonder smatra prevazidenim ponajvise zbog svoje nedorecenosti, usmje-
renosti na efekte teksta bez podrobnijeg ispitivanja mehanizama koji do
efekta dovode, i, kona¢no, zbog njegovog pripisivanja kvalitativno razli-
¢itim djelima, pa ¢ak i djelima koja sasvim lagodno mogu ponijeti epitet
knjizevnog $unda. Ipak, u kontekstu meduigre emocionalnog odgovora
gledatelja filma i intelektualne saradnje ¢itaoca, kao dvaju suprotstavlje-
nih ali ujedinjenih ishoda moguce interpretacije, oba ova koncepta je
preporucljivo poznavati.(3)

Film, pak, ne pokazuje sta se zapravo dogodilo, on sugeriSe izborom mu-
zike i kadriranjem da je monolit imao ¢udesno dejstvo na razumijevanje
svijeta Covjekolikih bic¢a u ¢ijoj se blizini pojavio. Na ovom mjestu je tesko
ne prisjetiti se kultne scene u kojoj se uvis hitnuta kost magijom film-
skog reza ‘pretvori’ u satelit koji orbitira oko Zemlje. Nastavnik bi mogao,
umjesto zajednickog gledanja cijelog filma, sa dacima pogledati upravo
ovu scenu, uz poticajno pitanje: sta je to, u letu koji prvobitno orude ¢o-
vjeka pretvara u najnovije, reziser zapravo ‘preskocio’? Koji bi se jos§ ljud-
ski izumi i otkri¢a mogli ‘ubaciti’ izmedu prvog i posljednjeg oruda co-
vjecanstva? Da li bi to bili vatra, to¢ak, parna masina, telefon, kompju-
ter ili nesto drugo?

Vrlo je vjerovatno da ¢e mozda dok budete govorili bas o ovoj lektiri vasi
daci viriti ispod klupe sa prstima na ekranu pametnih telefona. Upravo
¢e njih biti najteze zainteresirati, obratiti im se sa porukom ovog romana,
no mozda je ipak moguce, razgovorom o ulozi tehnologije u svakodne-
vici, primjerice, napraviti taj konceptualni proboj u ulogu tehnologije na
civilizacijskom planu. Zapravo je vrlo jednostavno: podsjetite ih da je
prvo orude bilo zapravo - oruzje. Svojom tezom da je zora ¢ovjeka sva-
nula prvobitnom spoznajom da se oglodana kost moze upotrijebiti za
nesto — a to nesto bilo je ubistvo prvo plijena a potom i predvodnika su-

(2) Clute, John; Nicholls, Peter. Encyclopedia of Science Fiction (drugo izdanje).
St. Martin’s Press, New York, 1993.

(3) O kognitivnomo ¢udenju, terminu Darka Suvina izuzetno korisnom za tu-
macenje NF tekstova, nesto je detaljnije pisano u tekstu Roboti na casu knjize-
vnosti, Rijec i smisao, 1/1/1, mart 2015.
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parnicke grupe - roman indirektno referira na ulogu tehnologije u civi-
lizacijskom razvoju ¢ovjecanstva. Bolje razumijevanje romana moglo bi
se ostvarivati kroz mikroocudenja, paralelna individualna ‘otkri¢a’ o po-
jedinim covjekovim tehnoloskim izumima koji su kasnije zloupotreblja-
vani da nanose zlo drugim ljudima. Nastavnik bi mogao s dacima raz-
govarati o tome da li je to sudbina svakog izuma ili postoji drugi nacin.
S druge strane, tesko da nastavnik moze napraviti ita provokativnije do
da ude u ucionicu, spusti dnevnik i upita svoje dake: “Mislite li da Bog
postoji?” Djeca odgajana u neokonzervativnoj drustvenoj klimi gdje ne
samo da je religija zloupotrijebljena za najrazlicitije svrhe nego i sama
zloupotrebljava, i dalje s prstima na ekranu pametnog telefona, u direkt-
nom dodiru sa onime u $ta su se legije izumitelja klele da je motor na-
pretka ¢ovjecanstva, kraj tog pitanja docekat ¢e otvorenih usta. Mozda se
ispostavi da im je to pitanje ve¢ zagolicalo paznju prilikom citanja Odi-
seje, koja, zaista, ne ulazi u pitanje stvaranja ¢ovjeka koliko u pitanje nje-
govog razvoja u ono $to mozemo nazvati ljudskim bi¢em. Ipak, ideja koju
roman predlaze (Covjek stice razum uz pomo¢ vanjske, nepoznate sile,
koja je dejstvovala kroz misteriozni monolit) nuzno mora polemizirati sa
religijskim mitovima o stvaranju. Uostalom, osjecaj udivljenja se, ne bez
razloga, takoder definira kao nadomjestak religije: religija za one lisene
tradicionalnih izvjesnosti u dobu Darwina, Einsteina, Plancka, Godela i
Heisenberga.(4)

Istina, uzrast za koji je ova lektira namijenjena mozda jeste malo mladi
od onog u kojem se javljaju prve spoznaje i opredjeljenja — i prve dileme
- o fundamentalnim ljudskim pitanjima kao $to su porijeklo covjeka ili
svrha njegovog postojanja, no Odiseja pruza sjajnu platformu za razmi-
$ljanje o ovim temama upravo zato $to nudi neke daleke, fantasticke mo-
gucnosti odgovora na inace neodgovoriva pitanja. Mladi itatelji bi tre-
bali, u najboljem slucaju, staviti na kusnju uvjerenja kojima su u toku
svog kratkog Zivota nauceni; takoder, morali bi biti podstaknuti da o
njima, kao o delikatnim, intimnim stanovistima progovore u prostoru
ucionice, na poticaj knjizevnog djela. Nastavnik bi ih mogao pitati sta je

(4) James, Edward. Science Fiction in 20th century. Oxford University Press, 1994.
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to podstaklo Gleda-Mjeseca i njegove saplemenike da prevazidu gotovo
pa sigurno i$¢eznuce vrste. Jedna od ljepsih enigmi filma kod Klarka je
konkretizirana u slici blagostanja koju monolit upli¢e u majmunsku svi-
jest da ga izazove na akciju - koliko je tu zapravo monolit uticao na maj-
muna, a koje su njegove vlastite zasluge? Bilo bi veoma produktivno upo-
rediti religijska ucenja sa ovom romanesknom slikom covjekova na-
stanka. Sve Ce to biti sjajna priprema za ono $to slijedi.

Ovo je tek prva od tri velike, fundamentalne teme Odiseje: covjekov raz-
voj i napredak, cilj njegove evolucije, propitani kroz ulogu nauke i teh-
nologije u tom procesu, te njegov uzlet u onostrano - putovanje u svemir.

Lunarni intermezzo

U drugom dijelu romana, ljudi na mjesecu otkrivaju neobi¢an izvor ma-
gnetne aktivnosti i imenuju ga kao MNT-1. Otkopavsi ga, ugledaju mo-
nolitnu strukturu, identi¢nu onoj koju susre¢emo u prvom dijelu ro-
mana. Nikakva ispitivanja ne daju rezultate: materijal je posve stran ze-
maljskoj nauci i odolijeva svim pokusajima da se u njega prodre. Tek
kada Sunce obasja njegovu glatku povrsinu, monolit odasilje snazan, za-
glusujudi signal prema Saturnu. Potom, ¢ovjecanstvo u istom pravcu salje
i prvi svemirski brod. Vidimo da roman ovdje preskace u 2001. godinu
iz naslova - procjena autora da ¢emo ve¢ tada imati djelatnu bazu na
Mjesecu i gotovo svakodnevni promet na orbiti, pokazala se, ocito, suvise
optimisticnom - ¢ovjecanstvo je sada napredna, kultivirana vrsta koja je
svoje polje istrazivanja i interesa ve¢ premjestila izvan mati¢ne planete.
Ne ¢udi $to je obrtanje svemirskih stanica u filmu praceno plesnim tak-
tom valcera.

Usporedba prvog i drugog dijela romana moze citanje podici za jednu
stepenicu vise: daci bi morali ve¢ sada jasno razgraniciti skoro istreblje-
nje humanoida od lagodnosti gotovo turistickog, rastro$nog leta od Zem-
lje ka Mjesecu koji zarad razrjeSenja misterije preduzima dr. Heywood
Floyd, predsjednik Nacionalnog astronautickog vije¢a. Razmisljanje o
razlikama izmedu ova dva ‘trenutka’ u historiji ¢ovjecanstva moze ve¢
sada naslutiti neke zakljucke romana do kojih se dolazi kasnije: jedan od
najvaznijih svakako bi trebao biti da, za razliku od majmuna koji su bili
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tik do istrebljenja, ljudi sada ne strepe ni od ¢ega, pa ni od nuklearnog
oruzja koje nepokrenutim drzi samo ¢injenica da ga ‘obje strane’ posje-
duju. Sta bi se, zapravo, moglo dogoditi da ljudsku rasu protrese iz uljulj-
kanosti u kojoj se nasla? Upravo ono $to roman i predlaze: artefakt van-
zemaljskog zivota koji junaci Odiseje otkrivaju na Mjesecu u potpunosti
¢e protresti njihova dosadasnja shvatanja vlastite pozicije u svemiru i oni
¢e se, uprkos problemima na mati¢noj planeti, odluciti da zaplove ka
odredi$tu misterioznog signala odaslanog ka vanjskim planetama sun-
&evog sistema. Cinjenica vanzemaljskog Zivota ¢e biti nuzno shvaéena
kao prijetnja, ali i kao misterija kojoj ljudski intelekt ne moze odoljeti.
Misija ¢e biti povjerena petorici astronauta i superkompjuteru cije je zlo-
kobno crveno oko u filmu postalo metafora za opasnost poigravanja sa
umjetnom inteligencijom, neka vrsta savremenog Frankensteina cija
kreacija moze odvesti u potpuno nepredvidivom pravcu.

Odiseje — motivom vjestacke inteligencije — u nasem ¢e tumacenju teza
i antiteza dobiti svoju sintezu. U jednom drugom smislu - ¢italacki um
isprovociran onim osje¢anjem udivljenja, sada e biti otrijeznjen i moci
¢e analitickim propitivanjem napuniti svoje kognitivne baterije za finale
romana.

HAL 9000, legendarni superkompjuter i centralni nervni sistem svemir-
skog broda Otkrice (Discovery), gotovo pa postaje glavni lik u sljedecoj
sekvenci romana. Ve¢ bezbroj puta iznesena tvrdnja da se HAL ponasa
ljudskije od dvojice astronauta, Bowmana i Poolea, uz ¢injenicu da on
jedini od spomenutog trojca, i pored uvjerenja inzinjera koji su ga stvo-
rili da je to nemoguce, zapravo grijesi, moze biti pocetna tacka tumace-
nja ove romaneskne sekvence. Prije toga, jedna vazna napomena: u filmu
je HAL-ov kvar jedna od klju¢nih narativnih peripetija, ne ostaje jasno
zbog ¢ega dolazi do prestanka njegovog ispravnog funkcionisanja, te on
uporno $alje dvojicu astronauta da zamijene posve ispravni dio antene
koja odrzava kontakt sa Zemljom. U romanu je implicirano da HAL do-
zivljava neku vrstu nervnog sloma zbog kontradikcija u programu: na-
redbe sa Zemlje da ¢uva tajnost misije dolaze u koliziju sa njegovom tez-
njom da misiju dosljedno provede. Stoga, on pribjegava lazi i pocinje
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ubijati redom astronaute koji stanu na put ostvarenju misije. Uistinu, po-
kazuje se da je HAL zapravo jedini od budnog trojca, sposoban za paniku
i gresku, $to moze biti tumaceno u dva pravca koja se, nuzno, u krajnjoj
tacki susrecu: ljudska bic¢a postala su nepotrebna i izli$na za izvrsenje za-
datka, na $ta nam ukazuje HAL-ova toboznja sebi¢nost u cuvanju osnov-
nog cilja misije za sebe, te drugo: ljudska bica su oslonjena na tehnolo-
giju do te mjere da joj prepustaju sve kognitivne zadatke, dok oni izvr-
$avaju rutinske.

Tek na ovom mjestu vidimo da se ¢ovjecanstvo, uistinu, naslo u identi¢-
noj situaciji kao i njegovi preci na pocetku price, no ipak, uzrok nije ne-
shvatljivi nijemi artefakt — nego njihova vlastita kreacija. Slika izumiru-
¢ih majmuna sa pocetka koji tek u krajnjoj krizi i s pomocu sa strane
uspijevaju zakoraciti ka visem stadiju evolucije (teza), jukstaponirana
slici tehnoloski uljuljkanog covjecanstva ¢iji napredak, ¢ini se, ni¢im nije
ugrozen (antiteza), objedinjuju se tako $to se pokazuje da upravo tehno-
logija predstavlja prtljag proslosti i prepreku ka visem stadiju covjeka
(sinteza).

Investiraju¢i ogroman napor u stvaranje inteligencije slicne vlastitoj, ¢o-
vjek je mozda stupio na put vlastitog i§¢eznuca. Kako prenijeti tu zebnju
i dilemu na (itatelje romana? Nastavnik moze podsjetiti da i sami sva-
kodnevno provodimo nekoliko sati u drustvu uredaja koji, ve¢ sada, ima
fascinantne kapacitete zapam¢ivanja, procesiranja i predvidanja infor-
macija o njima samima, daleko vece nego na$ vlastiti mozak. Katkad su
analogije te vrste banalne; u slucaju HAL-a i Odiseje, mogu biti izuzetno
produktivne ukoliko se izbjegne paternalisticki ton zabrinutog roditelja.
Mozda tada neko od ¢itatelja sa trackom zebnje pogleda na oko kamere
koje ga iznad ekrana laptopa netremice osmatra - to je, sigurno, prvi
korak ka razumijevanju ove velike dileme.

Ironi¢no, Dave Bowman uspijeva nadmudriti HAL-a, najmoc¢niju po-
stojecu inteligenciju, prosto ga podsjetivsi na fizicki medij u kojem je ona
smjestena. Iskljucivsi njegove vise kognitivne funkcije, on se upucuje ka
Japetu, Saturnovom mjesecu koji je ustanovljen kao odrediste radio si-
gnala §to ga je prije nekoliko mjeseci odaslao monolit sa Mjeseca.
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Putovanje u Onostrano

U odnosu na ono $to slijedi, dosadasnji dio romana bio je lako shvatljiv
poput abecede. Ocajan zbog fijaska misije, Bowman uspijeva ponovo po-
krenuti brod i, voden instrukcijama sa Zemlje, pronalazi jo$ jedan mo-
nolit na Saturnovom satelitu Japetu, Japetovo oko, dzinovskih, neljudskih
dimenzija. Ova ocigledno artificijelna struktura se pred njim rastvara i
propusta ga u prostor koji ga svojom nepreglednoscu i neshvatljivos¢u
goni da krikne onu toliko puta citiranu i razmatranu rec¢enicu - “Oh moj
boze... puna je zvijezda!” (“Oh my God... it’s full of stars!”).

Svijest o tome da ¢e svaki korak pionira ¢ovjecanstva izvan mati¢ne pla-
nete biti zabiljezen, snimljen, reproduciran, polucila je, jasno, i potrebu
da se velika otkrica proprate i obiljeze velikim, grandioznim replikama
koja ¢e buduc¢im pokoljenjima biti vise od tek historijskog kurioziteta:
parola za budu¢nost, inspirativna poruka, sazimanje opcecovjecanskih
ciljeva i nada. Citati Odiseju u svijetu koji se prometnuo da bude daleko
skepti¢niji i uskogrudniji od onog koji je Clarke predvidao znaci osjetiti
ironiju koja proizlazi sa glasovitom - i prethodno pomno pripremlje-
nom - recenicom Neila Armstronga kada je zakoracio na mjesec (“That’s
one small step for man, one giantleap for mankind”). Utisak je nepro-
mijenjen ¢ak i kada ustanovimo da je Odiseja za godinu dana pretekla ve-
liku hladnoratovsku pobjedu u svemirskoj utrci, slavljeni americki pohod
na Mjesec. Jo$ nesto je vazno: Bowmanov krik uzasa i strahopostovanja
umjesto armstrongovske smirenosti osvajaca govori ponesto o jednom
radikalno druk¢ijem poimanju ¢ovjekovog leta u svemir od hladnora-
tovske propagande. Fokus na emocionalnosti dozivljaja ogromnog pro-
stora koji ljudsko bi¢e obujmljuje sa svih strana, osim §to je zalog onog
dozivljaja teksta $to smo ga gore oznacili kao sense of wonder, predstav-
lja jedan od pionirskih metafizickih uzleta u nauc¢noj fantastici.

No $ta se zapravo zbiva sa Bowmanom koji prolazi kroz Zvjezdane dveri?
To je uistinu tesko sa sigurnos$cu re¢i, pa ¢ak i ukoliko na svojoj strani
imamo verbalizam romanesknog teksta. Film je Bowmanov svemirski
miradz prikazao kao glasovitu psihodeli¢nu sekvencu iskricavih boja i
apstraktnih nebeskih formi materije. Tjeskobno izmjenjivanje Bowma-
novih izraza lica dok se na staklu njegove svemirske kacige odrazavaju

51 PRAKSA



neshvatljivi oblici, u romanu je zamijenjeno nekom vrstom rasplinute
kontemplacije:

Pa ipak, on je i dalje mogao da misli, pa cak i da osmatra oko
sebe, dok su abonosni zidovi promicali pokraj njega brzinom
koja je mogla imati ma koju vrednost izmedu nule i milion
brzina svetlosti. Na neki nacin, uopste nije bio iznenaden
svime ovim, niti uznemiren. Bas naprotiv, ispunjavalo ga je
osecanje blagog is¢ekivanja, slicno onome koje je iskusio kada
su ga svemirski lekari testirali halucinogenim drogama. Svet
oko njega bio je neobican i cudesan, ali nicega se nije imao
bojati. Prevalio je milione milja u traganju za tajnom; a sada,
izgledalo je, tajna je hrlila ka njemu.

...koja nesto kasnije prelazi u uzas:

Gde sam ja to, za ime Boga? - upita se Boumen; ali jos dok
je postavljao pitanje, shvatio je da nikada nece dokuciti od-
govor. Izgledalo je kao da se svemir preokrenuo: ovo nije bilo
mesto za coveka. lako je u kapsuli bilo prijatno toplo, najed-
nom ga je obuzela studen i stao je da gotovo nekontrolisano
drhti. Zeleo je da zaklopi o¢i i da tako odagna biserno nista-
vilo koje ga je optakalo; ali to bi bio kukavicki c¢in i on nece
podleci tom porivu.

Za razliku od filmskog Bowmana, dakle, romaneskni ipak zadrzava onaj
minimum znanstvenog duha u sebi, te uspijeva prepoznati i promisljati,
mada izdaleka i veoma uopsteno, neprecizno, svrhu i funkciju predjela
u kojima se zatekao. On ih naziva zemaljskim pojmovima: galakticka
centralna stanica, ru$evine svemirskih brodova, kosmicki skretnicki
uredaj... Dospijevsi, kona¢no, u bizarnu hotelsku sobu, hiljadama svjet-
losnih godina udaljenu od Suncevog sistema, Bowman postepeno shvata
svrhu monolita na Mjesecu; on je putem motrenja na signale televizij-
skih programa sazdao adekvatno okruzenje za ¢ovjeka - to $to je oda-
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brao scenografiju iz kicaste sapunice, skeniravsi dekor, sadrzaj, ispu-
nivsi je imitacijama ljudskih predmeta, ironicni je obrat u cijeloj sceni.
(U filmu ne vidimo Bowmana kako pokusava izvu¢i lazne ladice iz or-
mara ili proditati ¢asopise na kojima je sve osim naslova zamuceno, te
time i hotelska soba zadrzava oreol gotovo pa nadrealisticke enigmatic-
nosti, narocito kada uslijedi dalji tok radnje.) Bowman postepeno shvata
da je hotelska soba upravo to - hotelska soba ili privremeno utociste
koje ¢e se prometnuti u inkubator novog covjeka, sto je u filmu prika-
zano na posebno tjeskoban nacin - on gleda sebe kako stari i umire, a
potom se ponovo rada kao novi oblik humaniteta: Dijete-zvijezdu
(Starchild).

Konac¢no, na samom kraju romana ceka nas jedna od najvecih diskre-
pancija u odnosu na film, ona koja je zapravo i odredila opéu percepciju
romana kao deklarativne i objasnjivanju nastrojene njegove varijante.
Umjesto da poput filma ¢uva ambivalentnost novog covjeka, Djeteta-zvi-
jezde, Clarke pravi izbor da njegov povratak Zemlji bude angaZovan:

Tu, pred njim, poput kakve svetlucave igracke kojoj nijedno
Dete-zvezda ne bi moglo da odoli, lebdela je planeta Zemlja
sa svim svojim ljudskim stvorenjima.

Vratilo se na vreme. Dole, na tom prenaseljenom globusu,
uzbune Ce bleskati na radarskim ekranima, veliki, prateci te-
leskopi pretraZivace nebo - a istorija za koju su ljudi znali
priblizice se svom svrsetku.

Hiljadu milja ispod, postalo je svesno da se dremljivi tovar
smrti razbudio i da se tromo komesa na svojoj orbiti. Slaba-
s$ne energije koje je sadrZao nisu predstavljale nikakvu pret-
nju za njega; ali vise je volelo vedrije nebo. Stavilo je u dejstvo
svoju volju i kruzZeci megatoni rascvetase se u besumnom pra-
sku koji je doneo kratkotrajnu, laznu zoru polovini usnulog
globusa.

Dijete-zvijezda, dakle, detonira satelite, dremljivi tovar smrti, u korist ve-
drijeg neba, a time i budu¢nosti bez najrazoritijih oruzja (oruda?) koje je
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ljudski rod osmislio. Time je ona prvobitna kost kojom je daleki predak
ovog novog bica zakoracio na evolucijski put ka ¢ovjecanstvu kona¢no
prestala dominirati njime; u romanesknom smislu, motivi kosti, satelit-
ski navigiranih nuklearnih bombi, i HAL-a 9000 kao druge strane nov-
¢i¢a tehnoloskog napretka, medusobno su uvezani i prozimaju se znace-
njima. U filmu nista od toga necemo vidjeti; Kubrick je Zelio da gledate-
lji sami dosegnu neke od ovih spoznaja, pridodavsi nove, oduzevsi im-
plicirane...sacuvavsi, zapravo, samo kicmu cjelokupnog narativa, fanta-
sticki susret sa stvoriteljem.

Finalni dio romana ¢e na $kolskom ¢asu biti zasigurno ponajteze tu-
maciti; mozda je potrebno, ponovo, provokativnoscu i analogijom po-
taknuti razmisljanje. Da sada pronademo artefakt slican monolitu koji
negdje iz svemira dosljedno biljezi signale televizijskih programa koje
$aljemo sa Zemlje, $ta bi o nama mogli pomisliti njegovi nalogodavci?
Tim viSe ukoliko su oni, kao kod Clarkea, u izvjesnom smislu stvorite-
lji ¢ovjecanstva — da li bi nas ocijenili kao spremne da predemo na visi
nivo postojanja? Kako bi izgledala ‘hotelska soba’ naseg covjecanstva -
mozda bi to bila neka od kuc¢a BigBrothera? Potom je potrebno preci na
zavrs$ni ¢in koji, i pored jasno implicirane angazirane poruke, ostavlja
jako mnogo slobodnog prostora za domisljanje znacenja. Sta mislite,
zasto je Dijete-zvijezda unistilo orbitalne satelite za upravljanje atom-
skim oruzjem? Mozete li zamisliti $ta se zbivalo u umovima ljudi koji su
shvatili $ta ono ¢ini? Ovdje je na testu, takoreci, utopijska svijest daka, nji-
hova sposobnost da zamisle svijet bolji nego $to je sad; sasvim sigurno,
odgovori bi se mogli pokazati veoma zanimljivim. Vazno je, dakako, na
pravilan i jednostavan nacin skicirati hladnoratovsku epohu i situirati
roman u nju, no i naglasiti da pitanje atomskog oruzja, kao i pitanje
oruzja i rata uopce, te nasilnog karaktera civilizacije, nipo$to nije ana-
hrono - naprotiv.(5)

(5) Knjige koje bi mogle pomoc¢i u situiranju ovog, ali i drugih NF romana u hlad-
noratovsku epohu su Metamorfoze naucne fantastike Darka Suvina te Arheologije
buducénosti Frederica Jamesona.
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Zakljucak

Kubrick/Clarke po prvi put postavljaju ono pitanje koje ¢e nauc¢nu fan-
tastiku progoniti do dana danasnjeg: da li je covjeku mjesto u svemiru?
Danasnja nauc¢na fantastika, poglavito ona mainstream filmska, vec se
podrobno pozabavila ovim pitanjem u nizu izrazito skepti¢nih filmskih
narativa. To §to se interes nau¢nofantastickog filma pomjera ka realno-
sti (koliko god paradoksalno zvucalo) prikaza leta u svemir mozda jeste
simptom jedne $ire kulturalne naklonjenosti ka temama ¢ovjekovog pre-
zivljavanja na ivici mogucnosti, te pripadaju¢em verizmu u prikazivanju
toga, nije tema ovog teksta; no vrijedi, usporedbe radi, spomenuti zac¢u-
dujuce konzervativne filmove o istrazivanju prostora izvan mati¢ne pla-
nete, ¢ak kada se radi i o njenoj samoj orbiti, kao $to su Gravitacija, ¢ija
orbitalna kontemplacija i havarija kulminiraju u zagrljaju sa zemljom
glavne junakinje. Svemir nije mjesto za ¢ovjeka, vapiju najrazli¢itiji kul-
turalni narativi — od religijskih propovijedi do ozbiljnih nau¢nih pole-
mika. Uistinu, nimalo ne ¢udi §to je entuzijazam rane svemirske ere — i
njegov Mr. Hyde, tamni saputnik u vidu hladnoratovske svemirske pro-
pagande - iscilio pred ovozemaljskim teroristickim, ekonomskim, eko-
loskim brigama i mukama. Medutim, upravo nedostatak onog osjecaja za
¢udesno §to ga ¢itamo kod Klarka i drugih pisaca zlatnog doba nau¢ne
fantastike, pa, samim tim, i kod Kubricka, koliko god njegova verzija bila
osobena, pokazuje se ne samo kao jedan od simptoma nase skepti¢ne
epohe, nego mozda i kao prauzrok njene zatvorenosti, provincijalnosti,
mucaljivosti, usiljenosti, neinventivnosti. Susret sa meduzvjezdanim po-
sjetiocima, mogucnost istrazivanja vanjskih planeta suncevog sistema,
izazovi dugog putovanja kroz nepregledni vakuum - postali su mjesta
bespostedne sprdacine i metafore uzaludnosti u kulturi koja je izgubila
vjestinu divljenja pred nepoznatim. Osim — mozda - u djetinjstvu.
Upravo zato je $kola jedno od mjesta gdje ova tema moze biti ponovo i
na posve svjez nacin pokrenuta. Istina je da cete danas od djecaka radije
cuti da zele postati programeri, katkad hakeri, nego astronauti (djevoj-
¢ica koje bi dale ovakav odgovor je, nazalost, jos uvijek jako malo, iz raz-
loga mu¢nih, kompleksnih i izvan okvira ovog teksta), najvjerovatnije
upravo zbog promijenjenog kulturoloskog narativa o osvajanju svemira,
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no to ne umanjuje vaznost i intrigantnost ove teme. Razlog nije toliko
neka toboznja priprema za ono $to ¢ovjecanstvo ocekuje kada jednog
slavnog dana zakoraci izvan Zemlje, nego ¢injenica da nam sama teznja
za istrazivanjem nepoznatog moze jako mnogo re¢i o civilizaciji ¢iji je
pokretal. A stvarnost Ce, kako pise Clarke u predgovoru Odiseji, uvijek
biti znatno neobicnija.
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ija je lutka Nora?

1.

Tesko je zamisliti da bi danas jedno knjizevno djelo, makar i najprovo-
kativnije tematike, moglo izazvati takav interes i prouzrokovati tako
burne reakcije, Zestoke rasprave i o$tro suprotstavljene polemike kao $to
je to ucinila Ibsenova Nora/Lutkina kuéa, nakon objavljivanja 1879. go-
dine. O interesu dovoljno govori ¢injenica da je za nepuna cetiri mjeseca
Nora $tampana cak tri puta. Medutim, tek nakon prvih prikazivanja
1890. godine, prvo u Norveskoj i Njemackoj a potom i u drugim evrop-
skim zemljama, Nora postaje predmet Zu¢nih rasprava i polemika kako
medu kriti¢arima tako i medu publikom. Kako navodi Josip Lesi¢ prema
pisanju Halvdana Kota, “bio je to senzacionalni pozori$ni dogadaj, nalik
na »eksploziju bombe«” (Lesi¢ 1978: 211). Rezultat eksplozije bile su ze-
stoke rasprave i radikalno podijeljena misljenja kritike i publike. Iako na
razli¢ite nacine, i jedni i drugi ostali su zapanjeni posljednjom scenom.
U u$ima im je uporno odzvanjao zvuk vrata $to ih je Nora na odlasku za-
lupila.
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Mnogo su glasniji, dakako, bili oni §to su otvoreno negodovali protiv
Nore i optuzivali Ibsena da je ucinio “grubu umjetnicku gresku” (Lesi¢
1978: 211), optuzujudi ga za nemoral i perfidnost, tvrde¢i da je Norin
odlazak u posljednjoj sceni uzrokovao brojne porodi¢ne nesrece(1). Glu-
mice su otkazivale uloge, a publika odbijala gledati bescutan Norin odla-
zak na kraju drame, tako da Ibsenu nije preostajalo nista drugo nego da
prvobitan kraj promijeni. U drugoj verziji drame, pred Norin odlazak
Helmer otvara vrata djecije sobe nakon Cega ona zastaje da pogleda
usnulu djecu, a potom zavjesa pada(2). Ibsen kona¢no odbacuje i ovo
rjesenje, uvidjevsi da publiku ne zadovoljavaju ni otvoren ni sretan kraj,
kakav su svojevoljno umetali reziseri brojnih tadasnjih pozorista, te vraca
drami prvobitan oblik. Efekat senzacionalnosti i Sokantnosti prvobitnom
kraju drame nije mogla osporiti ¢ak ni puritanska publika Ibsenovog
doba, zbog cega se na koncu Nora nastavlja igrati s radikalnom preo-
brazbom i reprezentativnim odlaskom glavne junakinje.

Dok je jedna struja kriti¢ara negodovala zbog Norinog odlaska, odbija-
ju¢i svaku mogucnost feministickog ¢itanja, druga je likovala proglasa-
vajuci Ibsena zadtitnikom Zenskih prava, a Noru najznacajnijim izrazom
“zenskog pitanja” koji se do tada pojavio(3). Prvi su tumacili Norin odla-
zak pribjegavajuci svim vrstama generalizacije, s naglaskom na stavu da
se u Ibsenovoj drami ne radi o problemu Zenskog identiteta, ve¢ o potrebi
svakog ¢ovjeka za samospoznajom. Tako u ¢lanku napisanom povodom
pola vijeka od Ibsenove smrti, R. M. Adams (1958: 416 u: Templeton
1989: 28) isti¢e kako stvarna tema Lutkine kuce nema nikakve veze sa
spolom. Slicno misljenje zastupao je i nesto kasnije jedan od Ibsenovih
slavnih biografa, M. Meyer (1971: 457 u: Templeton 1989: 28) rekavsi
kako “Lutkina kuca ne govori o Zenskom pravu niita vise nego $to Se-
kspirov Ricard II govori o svetom pravu kraljeva, ili Sablasti o sifilisu.

(1) Prema: Le$i¢, J. Predgovor za tri Ibsenove drame i Lutkina kuca. Pozoriste (3-
4),1978.,211-241.

(2) Prema: : Lesic, ]. Predgovor za tri Ibsenove drame i Lutkina kuca. Pozoriste (3-
4),1978.,211-241.

(3) Templeton, J. The Doll House Backlash: Critisism, Feminism and Ibsen. PMLA,
Vol. 104, No. 1 (Jan., 1989), 1989., pp. 28-40
(http://www.jstor.org/stable/462329?seq=1#page_scan_tab_contents)
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Ona govori o potrebi svake individue da otkrije vlastito ja i teznji da ga
realizira”(4) Kriticari $to su odbijali prihvatiti da se zensko iskustvo moze
univerzalizirati bili su u velikoj mjeri inspirisani Ibsenovim govorom na
svecanoj veceri §to ju je povodom njegovog sedamdesetog rodendana
priredila Norveska liga za Zenska prava, u kojem se on odrice casti koju
mu ukazuju zbog podrske Pokretu, isticuci da nije to bio njegov svjesni
cilj, ve¢ je svoju zadac¢u vidio u “opisu humaniteta” (Templeton 1989: 28).
Cinjenica je, medutim, da je Ibsenu Pokret bio izuzetno blizak(5), te da
je imao ogromno znanje o njegovim temeljnim postavkama, svrsi i ci-
ljevima. Kako bi u suprotnom Nora mogla na kraju drame izdeklamovati
do detalja precizno klju¢na nacela feminizma devetnaestog vijeka Ibse-
novog doma, $to su ih mnoge tadasnje aktivistice ovjekovjecile u svojim
knjigama?(6)

Nasuprot antifeministi¢kim kritikama Nore $to su uzimale maha u Ibse-
novo doba ali i kasnije, zanimljivo je primijetiti da su mnogi njegovi sa-
vremenici prepoznali Lutkinu kucu kao najjasniji i najdublji izraz “Zen-
skog pitanja” koji se do tada pojavio (Templeton 1989: 32). Novinari i
kriti¢ari $irom Evrope i Amerike pisali su ¢lanke odusevljavajucih na-
slova, a ushit je stizao ¢ak i do konstatacije da je Nora “obecanje novog
drustvenog poretka’(7). Ipak, bilo je i onih koji su isticali kako je zbog
Norine neshvatljive finalne transformacije feministicko tumacenje ne-
moguce.

(4) A Doll House’ is no more about women's rights than Shakespeare’s Richard I11 is
about the divine right of kings, or Ghosts about syphilis... Its theme is the need of
every individual to find out the kind of person he or she is and to strive to become
that person. (Prevod moj)

(5) Ibsen je bio okruzen trima nevjerovatnim Zenama, suprugom Suzannom Tho-
resen Ibsen, njenom mac¢ehom Magdalen Thoresen koja je ujedno bila Ibsenova
kolegica u bergenskom teatru i Camillom Collett, bliskom prijateljicom, koja je
bila spisateljica, jedna od glavnih zacetnica norveskog feminizma). Prema: Lesi¢,
J. Predgovor za tri Ibsenove drame i Lutkina kuca. Pozoriste (3-4), 1978., 211-241.
(6) Detaljnije u: Templeton, J. The Doll House Backlash: Critisism, Feminism and
Ibsen. PMLA. Vol. 104, No. 1 (Jan., 1989), 1989., pp. 28-40.
(http://www.jstor.org/stable/462329%seq=1#page_scan_tab_contents)

(7) Vise u: Templeton, J. The Doll House Backlash: Critisism, Feminism and Ibsen.
PMLA. Vol. 104, 1989., No. 1
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2.

Posljednja scena u kojoj Nora napusta dom i porodicu u potrazi za vla-
stitim “ja”; kao i njena cjelokupna transformacija u vezi s tim, predstav-
lja stjeciste svih neslaganja i opre¢nih misljenja u vezi s dramom. Izvan-
redna sposobnost preobrazbe koju Nora od pocetka pokazuje evidentna
je u njenom konstantnom maskiranju, strateSkom navlacenju usavrse-
nih uloga koje su ¢esto u svrsi manipulacije, ali ujedno predstavljaju ve¢
ukorijenjeni obrazac komunikacije. Enigmati¢na je ona posljednja $to
povladi i pitanje (ne)motiviranosti. Naime, tesko se u vezi s Norinom
krajnjom i ujedno najradikalnijom transformacijom ne zapitati u kolikoj
je mjeri uopce ona u skladu s likom koji nam je do tog momenta pred-
stavio Ibsen. Da bi se otkljucala enigma posljednje velike promjene Ib-
senove junakinje i objasnila priroda i (ne)motiviranosti krajnjeg ishoda,
neophodno se u izvjesnoj mjeri vratiti na pocetak i ukazati na klju¢ne
mehanizme kojima Ibsen gradi lik Nore tokom drame.

Americka feministica norveskog porijekla, Toril Moi, u predavanju pod
nazivom “First and foremost a human being: Gender, body and theatre in
a Doll's House” isti¢e Ibsenov knjizevni rad kao jedinstven zbog ¢injenice
da je on vjerovatno jedini autor 19. stolje¢a koji situaciju Zena vidi inte-
resantnom jednako kao i onu muskaraca, u teatarskom kao i u filozof-
skom smislu (@vrebe 2005: 8). Povodom posljednje Norine transforma-
cije, Moi istice kako je junakinja presla put od hegelijanske Zene koja ni-
kada ne postaje samosvjesna licnost, buduci da nema pristup univerzal-
nom, do one $to shvata da mora postati nezavisna individua, a to se jedino
moze desiti ako uspostavi direktnu vezu s drustvom u kojem zivi. Je li
moguce da Nora na kraju zaista vidi nacin pronalaska sebe u prodiranju
u javnu sferu? Ne smije se gubiti iz vida kako su Ibsenove drame “izrasle
iz savremenog zivota” (Lukac¢ 1978: 264), te da je i Nora slika norveske
gradanske porodice druge polovine 19. stolje¢a. Kako isti¢e Sofija Chri-
stensen u svome ¢lanku “Nora’s Tarantella: Dancing on the Edge of Gen-
der Norms”(8), “ideologija ‘slatkog doma’ bazirana na ideji intimnosti i
privatnosti bila je klju¢ni simbol ove (gradanske, nap. aut.) socijalne klase

(8) Norina tarantela: Ples po rubu rodnih normi (Prevod autori¢in)
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i gradanske kulturalne razlike” Zene, ¢ija je Nora predstavnica, pripadale
su u potpunosti privatnoj sferi koju je simbolizirao gradanski salon, pa-
radoksalno, igrajuci uloge ¢uvarica prostora koji je imao stroga pravila
ponasanja primjenjiva primarno na njih. Osudena na privatnu sferu u
koju su kao i u sve ostalo ugradene patrijarhalne norme i pravila koja valja
postovati, ali i reproducirati, Nora tesko da je ikad mogla saznati bilo $ta
o javnoj sferi $to bi je na koncu potaklo da pronade sebe u njenoj neiz-
vjesnosti. Zanimljivo je da ¢ak na simboli¢nom planu slikanja prostora i
atmosfere Ibsen donekle pravi distinkciju izmedu privatnog i javnog, gdje
privatno simbolizira toplina, udobnost i sigurnost doma, dok je vanjski
prostor u drami obiljezen surovo$c¢u i neizvjesnos$cu zimske oluje. Za-
nimljivo je kako se Norin strah i otpor prema javnom prostoru manife-
stira u razgovoru s tek pridoslom gospodom Linde, gdje pokazuje gotovo
divljenje prema ¢injenici da je ova zimi putovala sama:

NORA: Zar se tako dugo nismo vidjele? Da, zaista! O, po-
sliednjih osam godina bilo je sretno doba! Vjeruj mi to. I sada
si dosla k nama u grad? Usred zime si tako daleko putovala?
To je hrabrost!(9)

Ocigledno je, dakle, da objasnjenje Norine posljednje transformacije sto
ga daje Toril Moi nije zadovoljavajuce, budu¢i da je ne posmatra u do-
voljno jasnoj i ¢vrstoj vezi s prethodnim “maskama” $to ih mijenja Ibse-
nova junakinja. Da bi se doslo do objasnjenja posljednje preobrazbe, ne-
ophodno je analizirati sve uloge koje Nora od samog pocetka drame igra,
njihov kontekst, jednako kao veze i odnose medu njima.

3.

Teorija performativnosti roda koju Judith Butler izlaze u svojoj knjizi
“Tijela koja nesto znace” zasniva se na ideji koju je jo$ Sezdesetih godina
u knjizi “Drugi spol” predstavila Simone de Beauvoir formulirajudi je u
zanimljiv paradoks: “Zenom se ne rada, ve¢ se Zenom postaje”. Sustina

(9) Svi citati preuzeti iz Ibsen, H. Nora (preuzeto sa: eLektire.skole.hr)

63 DUPLO CITANJE



ove formulacije ogleda se u distinkciji izmedu spola kao bioloske i roda
kao drustvene kategorije, a upravo iz ove distinkcije Butler razvija svoju
teoriju. Ukratko, teorija performativnosti roda zasniva se na misljenju
da ve¢ od samog rodenja, a pogotovu od vremena ulaska u simbolicki
poredak jezika, mi usvajamo i perpetuiramo poruke, slike i obrasce koji
ve¢ postoje u kulturi, a samim tim prihvatamo i ponasanja povezana s
rodom, koja se implicitno ugraduju u nasu svijest (Fleming 2010: 7).
Prema Butleru, esencijalisticka ideja o postojanju nekog sopstva neovi-
snog od ogranicenja roda, idealisticka je i prakticki nemoguca. Ona tvrdi
da kategorije poput roda i spola u velikoj mjeri osmisljavaju nase sva-
kodnevno iskustvo, te bi stoga bez ovih neophodnih obiljezja sopstvo
bilo neodrzivo (Fleming 2010: 7). Ipak, rod nije nimalo bezazlena kate-
gorija, ve¢ naprotiv, fenomen koji treba neprestano promisljati, nastojati
rekonceptualizirati, ali nipo$to zanemarivati (Fleming 2010: 7).

Uloge koje Nora nekoliko puta u drami “oblaci” bez sumnje spadaju u
usvojene, “naucene” performative o kojima govori Butler. Ve¢ u uvod-
noj sceni koja predstavlja paradigmu Ibsenove tehnike poentilizma(10),
pri susretu s muzem, Nora popravlja svoju masku drazesne djevojcice
koju Helmer doziva rije¢ima: Je li to moja pticica cvrkucée? Kazem po-
pravlja jer je netom prije njegovog ulaska poput nestasne djevojcice kri-
$om jela slatkiSe, $to je striktno zabranjeno, rasipala se isplacujuci no-
saca viSe nego je trebalo, pa je sad za Helmerov ukus trebala preko ve¢
postoje¢e maske navuci jo§ samo malo ¢ednosti. Dozivaju¢i Noru u
ulogu $to ju je ocigledno sam osmislio kao jedan od pozeljnih Zenskih
rodnih identiteta, ona ju ve¢ uigrana s rados¢u prihvata:

HELMER (iz svoje sobe): Je li to tamo moja pticica cvrkuce?
NORA (otvara pakete): Pa da!

HELMER: Je li to moja vjeverica tamo skakuce?

NORA: Da, da!

HELMER: A kad se je vjevercica kuci vratila?

(10) Sitni detalji-tackice koji postepeno oblikuju nijanse znacenja scena, likova i
njihovih odnosa. (Parafraza prema: Lesi¢, J. Predgovor za tri Ibsenove drame i Lut-
kina kuéa. Pozoriste (3-4), 1978., 211-241)
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NORA: Ovog trenutka. (Strpa u dzep vreéicu sa slatkisima i
obrise usta.) Dodi, Torvalde, i pogledaj sto sam kupila.
HELMER: Nemoj mi smetati! (Malo zatim otvara vrata i, dr-
Zeci pero u ruci, pogleda u sobu.) Kupila, kazes? Ovu gomilu
stvari? Zar je mali lakoumni ¢iZak opet izletio i profuckao
sav moj novac?

Ideologiju $to ju u posljednjoj sceni grubo raskrinkava i optuzuje da joj
je onemogucila samospoznaju, Nora od prve scene igrajuci zadane uloge
uspjesno perpetuira. Maske §to ih navlaci s vremena na vrijeme nisu tu
samo da udovolji Helmeru, one su takoder i nacin da se njime manipu-
lira a, potvrdit ¢e se kasnije, i jedina forma njihove komunikacije.

Zanimljivo je da se Helmer prvi put na sceni pojavljuje s perom u ruci,
upozoravajudi pritom Noru da mu ne smeta u poslu, $to sve ukupno upu-
¢uje na njegovu karijeristicku i sebi¢nu prirodu kojoj ¢e uzgred ostati
dosljedan do kraja drame. Kada je pak rije¢ o Nori, Ibsen ve¢ prvom sce-
nom sugerira njenu rasipnic¢ku prirodu: prvi put kada isplacuje nosaca
vie nego §to treba, a zatim kad Helmer konstatuje da je mali lakoumni
Cizak opet profuckao sav novac. Helmerova replika sugerira da ova si-
tuacija nije trenutna, ve¢ je samo paradigma Norine rasipnicke prirode.
Iako li¢no uzasnut idejom da se rasipa i zaduzuje, za Helmera ipak ima
nesto privla¢no u ulozi Nore kao raspinice. Prvotni ukor zbog rasipnistva
samo je inicijator ve¢ dobro poznate igre izmedu supruznika u kojoj
oboje profitiraju. Za Helmera, ona potvrduje osjecaj superiornosti i osi-
gurava zadovoljstvo u vezi s tim, a za Noru je naprosto nacin da se do-
mogne novca. Radi se, dakle, o igri koja ima “jedan ve¢ ustaljeni red: pri-
jekor muza zbog rasipnosti - ‘durenje’ i ljutnja povrijedene zene - po-
pustanje muza i izmirenje, ali sa otvorenim nov¢anikom” (Lesi¢ 1978:
213). Rijec¢ je 0 jos jednom ideoloskom konstruktu u kojem bi se na prvi
pogled moglo zakljuc¢iti kako su eksploatator i eksploatisani zamjenjivi,
buduc¢i da oboje supruznika iskoristavaju jedno drugo. Medutim, u ovom
je slu¢aju Helmer bez sumnje taj koji kao predstavnik vladajuceg patri-
jarhalnog poretka odlucuje o igri jednako kao i o podjeli uloga. Norino
je samo da prihvati pozeljne rodne uloge koje joj namece Helmer, kako
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bi direktno ucestvovala u odrzavanju i reproduciranju poretka, $to ona na
koncu upravo i ¢ini. Ono $to iz igre dobija zanemarivo je i beznac¢ajno u
odnosu na ono $to daje zauzvrat.

4.

Centralna scena Ibsenove drame, koju pojedini kriticari(11) smatraju si-
gnalom ili nekim vidom pripreme, a time i motivacije posljednje Norine
transformacije, jeste scena njenog razuzdanog plesa tarantele. Gledano s
aspekta tehnicke gradnje drame, scena tarantele je mjesto vrhunca dram-
ske napetosti koja se gradi najvise na is¢ekivanju Helmerovog kona¢nog
saznanja Norine tajne. Netom prije plesa tarantele, Ibsenova junakinja
shvata da su Krogstadove ucjene i prijetnje da e je razotkriti ukoliko mu
ne pomogne sacuvati posao, dostigle ve¢ ozbiljne razmjere, te da se vrlo
lako i brzo mogu realizirati. U trenutku kada Helmer krene provijeriti
postu, Nora je ve¢ ¢ula zvuk pada u postansko sanduce pisma koje je ra-
skrinkava. Spremna na sve kako bi spasila svoj slatki dom od sloma, Nora
hitro zasvira na klaviru prve taktove tarantele, te zapocinje svoju divlju
predstavu. U ekstazi plesa, njena kosa se rasplice po ramenima, a Hel-
merovi prijekori i ispravke kao da se samo odbijaju o njenu svijest, bu-
dudi da jednako nastavlja plesati po svojoj volji. U jednom trenutku, ko-
mentirajuci Norin ples, Helmer nesvjesno ali tatno opisuje njen ples kao
balansiranje izmedu smrti i Zivota:

HELMER: Ali draga, Nora, pa ti pleses kao da ti se radi o Zi-
votu i smrti.

NORA: Tako je!

HELMER: Prestani, Rank! Pa to je prava ludost. Prestani,
kazem ti! (Rank prestane svirati i Nora najednom stane. Hel-
mer joj pride.) To ne bih nikada ni pomislio. Pa ti si na sve za-
boravila, $to god sam ti rekao.

(11) Langas U. What did Nora do? Thinking gender with A Doll’s House’. Ibsen
Studiesnr. 5: 2, Oslo 2005, 148-71., and Rekdal A. M., Frihetens dilemma, Ibsen
lest med Lacan. Oslo 2000. (Prema: Christensen, S. Nora’s tarantella: Dancing on
the Edge of Gender Norms)
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Scena plesa predstavlja posljednji ocajnicki pokusaj Ibsenove junakinje
da porodi¢nu idilu spasi od potpunog raspada. Bivaju¢i vrhuncem drame,
Norin ples se moze smatrati krajnjim izrazom, automatskim odgovorom
na krizu, $to je izazvan vanjskim faktorima u obliku Krogstadovih prijet-
nji, ali i njenim unutarnjim rascjepom (Christensen, 167). Medutim, je li
scena tarantele zaista simbolicki ¢in oslobodenja od normi i uloga putem
potpunog prepustanja iracionalnim impulsima tijela kroz ples, kako to
navode neki kriticari(12)? Anne Mari Rekdal, primjerice, navodi kako
tokom scene plesa Nora prolazi kroz punu socijalnu ali i psiholosku trans-
formaciju (Christensen, 168). Da bi se, medutim, njen ples mogao sma-
trati izrazom konac¢ne pobune protiv patrijarhalnih normi i uloga, kao i
mehanizmom transformacije Norine licnosti, bilo bi neophodno vidjeti u
Ibsenovoj drami makar jednu repliku u kojoj glavna junakinja osvjestava
svoju poziciju. Moze li scena tarantele uopée funkcionirati kao pobuna
protiv vladajuceg poretka i izraz zelje za oslobodenjem njegovih stega,
ako se sjetimo njenog povoda u Norinoj Zelji da se krajnjim rjesenjem po-
protestuje protiv poretka, sadrzan je zapravo u Zelji da se taj poredak odrzi.
Igraju¢i od pocetka drame rodne uloge koje su pozeljni obrasci Zenskog
ponasanja u patrijarhalnom drustvu, Nora s jedne strane pokusava udo-
voljiti Helmeru, dok istovremeno pokusava izvudi iz toga neku korist.
Uloga nevine i infantilne Zene $to ju gotovo dosljedno igra tokom drame,
predstavlja potpuno pozeljan oblik Zenske seksualnosti (Christensen,
171), zbog Cega se nimalo sluc¢ajno upravo na njoj zasniva odnos medu
supruznicima. Medutim, u krizi kakvu zatice nakon pristizanja Krog-
stadovog pisma u kojem raskrinkava njenu tajnu, Nora osje¢a da ova
uloga vise nije dovoljno snazna i inovativna da drzi Helmera podalje od
pisma. Taktovi tarantele $to ih udara na klaviru, sugeriraju promjenu
maski. Transformacija se zaista desi, ali ne na planu kriticke samospoz-
naje, ve¢ na planu prelaska iz uloge slatke nevine Zene u ulogu zavodljive
i eroti¢ne plesacice (Christensen, 172). Kao §to svaka maska nosi vlastiti

(12) Vise u: Christensen, S. Nora’s Tarantella: Dancing on the Edge of Gender
Norms
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set pravila i normi tako i maska zavodljive plesacice tarantele svojim pra-
vilima omogucava Nori oslobadanje senzualnosti i eroti¢nosti, koje je
upuceno ka Helmerovoj seksualnoj zelji na nacin koji je socijalno prih-
vatljiv (Christensen, 172). Sve $to Nora ¢ini u sceni plesa, sasvim je u
granicama socijalno prihvatljivog ponasanja. Ni u jednom se trenutku
njena seksualnost ne manifestuje direktno i slobodno, a kamoli da biva
artikulisana u jeziku jer je to beneficija koju posjeduje jedino Helmer:

HELMER: (...) Hm! Ipak je divno kad je covjek opet izmedu
svoja Cetiri zida.... posve sam s tobom... O ti, zavodnice...
divna... mlada...

NORA: Ne gledaj me tako, Torvalde!

HELMER: Da ne gledam svoje najvece blago? Da ne gledam
svu tu krasotu koja pripada meni, samo meni. Posve i samo,
samo meni!

NORA (ode na drugu stranu stola): Nemoj mi veceras tako
govoriti.

HELMER (ide za njom): Tebi je, osjecam, jos tarantela u krvi.
To te cini jos zavodljivijom. Tiho! Sada odlaze gosti. (Tise.)
Nora, sad ée biti tiho. Sasvim tiho...

Koliki god potencijal mozda nosila, scena tarantele na koncu se ispostavlja
jos$ jednim primjerom gdje Nora, igrajuci pozeljnu ulogu, reproducira po-
redak sto ju eksploatise. Njen ples je upravo motiviran zeljom da se pore-
dak zastiti. Ideologija ¢ija je ona Zrtva onemogucava joj uvid u postojanje
drugih modela zivota i ponasanja osim onih koje patrijarhat diktira. No-
rina je tragedija upravo u tome $to ona ¢ak ni najdublje emocije unutarnjeg
raspada ne moze izraziti mimo socijalno propisanih normii pravila. Jer, sve
njene najsvetije duznosti mogle bi se sabrati u jednu — odrzati poredak.

5.

Cjelokupna Ibsenova drama jurisa ka trijumfalnoj finalnoj sceni u kojoj
dolazi do radikalne transformacije glavne junakinje. Kako isti¢e Luka¢
(1978:200), Ibsenu je radnja bila potrebna samo kao pozadina na kojoj se
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isti¢u likovi. U vezi s Norom Ibsen ¢ak priznaje u svojim pismima kako je
cijela drama napisana zapravo zarad posljednje scene (Templeton 1989:
32). Stoga je ocigledno upravo ona kljuc za razumijevanje cijele drame.
Medutim, $ta nam zapravo porucuje Norina finalna transformacija?
Kada Helmer konacno saznaje tajnu o zaduzivanju i falsificiranju pot-
pisa, uprkos Norinim ocekivanjima da ¢e preuzeti njenu krivicu, njegov
karakter sugeriran ve¢ u prvoj sceni kad se pojavi s perom, dozivi samo
konacnu potvrdu. U Norinom ¢inu, on ne vidi ni Zrtvu ni izraz ljubavi,
vec iskljucivo opasnost za vlastiti ugled i karijeru. Shvativsi u kakvu ga je
opasnost dovela, Helmer je ponizava, vrijeda i cak joj prijeti oduzima-
njem prava na odgoj djece. Medutim, ¢im stiZe pismo u kojem Krogstad
vrac¢a Nori mjenicu i ugovor, oslobadajuci je tereta i moleci za oprost,
Helmer shvaca da je spasen i u tom trenu pokazuje vrhunac licemjer-
stva. Malocas uzasnut Norinim izdajstvom, odjednom je pun razumije-
vanja i, $taviSe, spreman za oprost! U tom trenu, dolazi do ¢udesnog
obrata u Norinom karakteru.

Skidanjem kostima kao simbolickim ¢inom raskida s nametnutim rodnim
ulogama, Nora hladno poziva Helmera na ozbiljan razgovor, $to ga za sve
godine braka nisu nijednom zapodjenuli. U momentu neocekivane sa-
mosvijesti, ona optuzuje oca i Helmera da su joj ucinili mnogo nazao tre-
tirajudi je kao lutku i namecudi joj vlastita misljenja. Hladno, objektivno
i distancirano Nora zaklju¢uje kako mora napustiti sve nametnute uloge,
okoncati sa svim predstavama $to ih je za Helmera igrala, te ispuniti duz-
nosti sama prema sebi. Uprkos $okantnosti Norinih izjava, narocito one
o napustanju porodice, izmedu nje i Helmera uopce se ne realizira dram-
ski sukob. Njihov razgovor ne predstavlja “Zivo suprotstavljanje stvarnih
ljudi, nego dosta usku, jednostranu deklaraciju” (Vilijams 1979: 55). Hel-
merove replike samo su $lagvorti za Norine izjave u kojima dovodi u pi-
tanje temeljne postavke patrijarhalnog gradanskog drustva: zakon, moral
i religiju. On na kraju postaje samo funkcija koja treba doprinijeti nuznoj
realizaciji Norine jednostrane deklaracije o emancipaciji zena.

Rod nije nimalo bezazlena kategorija, govorila je Butler, ali da bi se nje-
govi mehanizmi mogli rekonceptualizirati, neophodno ga je stalno pro-
misljati. Norina izjava na kraju drame ukratko bi se mogla formulisati
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kao spoznaja o rekonceptualiziranju vlastitih rodnih uloga. Netom prije
finalne scene, dok plese svoju divlju tarantelu, Nora po svaku cijenu Zeli
zastititi uloge kojih se na kraju tako jednostavno odrice. Upravo se zbog
toga njena finalna transformacija ¢ini tako nevjerovatnom. Momenat
o$troumnosti i samosvijesti koje Nora pokazuje na kraju drame nuzno je
morao biti anticipiran i motiviran nekim ranijom ¢inom ili replikom u
kojoj bi pokazala djeli¢ takve samosvijesti ili makar potencijal za nju.
Nora kakvu nam Ibsen predstavlja do posljednje scene infantilna je, la-
komislena, naivna i luckasta, $to ne znaci da nije mogla biti sposobna za
trenutak samosvijesti ili spoznaje vlastite egzistencijalne situacije. Ibsen
joj, medutim, ne dopusta takav trenutak, zbog c¢ega posljednja scena i
djeluje tako nevjerovatnom i nemotiviranom, prikazujuc¢i nam Noru koju
ne mozemo povezati s karakterom koji gradi od pocetka drame.

S jezickog aspekta gledano, Norin distancirani govor s kraja drame, po-
stavljen u jezicki registar aktivistice za Zenska prava, nema niceg zajed-
nickog s na¢inom na koji ona sve vrijeme govori. Sve do finalne scene,
Nora koristi manje-vise ujednacen jezik, $to ima veze sa ujednac¢enoscu
njene radnje i srodno$¢u uloga $to ih igra. Jezik emancipirane, samo-
svjesne zene koju odigra na kraju ne pokazuje svoj pandan u njenom ra-
nijem registru. Stoga, ne mozemo a da se ne zapitamo je li taj lik na kraju
uopce Nora s cjelokupnom svojom tragedijom u nemoguénosti prona-
laska glasa i nacina izraza u prevlasti muskog svijeta? Ili je to pak samo
uloga $to joj je Ibsen zadao da pokaze kako se zena treba osloboditi mu-
$kog poretka i krenuti da pronade vlastiti?

Iz potrebe za radikalnim obratom glavne junakinje iz naivne i pokorne
Zene u snaznu i samosvjesnu, umjesto da je kona¢no oslobodi teatra
okrutnosti, Ibsen Nori namece jo$ jednu ulogu koja treba ispuniti nje-
govu tezu o tragediji moderne Zene. Cin ili replika $to bi pokazala Norinu
sposobnost promisljanja vlastite situacije i poniranja u sebe, te na koncu
motivirala finalnu transformaciju, izostala je a zajedno s njom i djeli¢ in-
tegriteta $to ga je mogla osigurati liku Nore. Igrajuci uloge lutke, prvo u
o¢evom potom u Helmerovom teatru, Nora na kraju skonc¢ava kao lutka
u teatru onog $to ju je trebao te uloge razrijesiti.
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Zastave nad Norom

Helmer

(Nora ili Lutkina kuca, Henrik
lbzen)

Nora Helmer ne sablaznjava drustvo kako je to nekad ¢inila. Nora Hel-
mer je osvojena teritorija na kojoj se teoreticari svadaju ¢ija zastava treba
da se vijori: feministicka ili patrijarhalna. Da li je Nora infantilna Zena-
-dijete koja u svom durenju ne moze podnijeti stvarnost, ili je ona stub
feminizma kroz koji progovaraju prava zena?

Ako se vratimo dramskom tekstu, vidje¢cemo da Nora nije ni jedno ni
drugo. Nora Helmer je zena iz gradanskog staleza 19. vijeka, udata za
uglednog odvjetnika, zena koja je iz oceve kuce i njegovih svjetonazora
saznavala o svijetu i priklonila mu se. Kada nije nasla na ocekivanu pot-
poru, odbacila je prihvacene svjetonazore te zakoracila u svijet da ga
sama iskusi i donese svoj sud o njemu. Niti je ovo drama o infantilnoj
zeni, niti o Zenskom pokretu, ovo je drama koja secira porodicu kao
osnovnu Celiju drustva i kulture da bi prikazala koliko je ta ¢elija trula,
te na kako ustajalim temeljima pociva drustvo koje oblikuje kulturu u
kojoj je Ibzen Zivio (i u kojoj i danas zivimo).

71 DUPLO CITANJE




Ova drama je pobuna protiv drustvenih stega, a Nora predstavlja tu po-
bunu. Ali ne feministicku ili zensku, ve¢ ljudsku. I sam Ibzen je kazao da
ne zna $ta je to Zensko pravo, da poznaje samo ljudsko pravo:

“U govoru odrzanom deset godina docnije u ‘Savezu za odbranu Zen-
skog prava;, Ibsen je priznao da ne razumije $ta je to — Zensko pravo; isti-
¢uci samo jedno ‘¢ovjekovo pravo, u kome Zena igra znacajnu ulogu u
budenju teznje za kulturom i osjecanja za disciplinom, ali ograni¢enu na
‘djecju sobu, znaci, na ulogu Zene-majke”” (Lesi¢ 1986: 21-22)

Pa, ipak, postoji razlog zasto se Nora predstavlja samo kao feministicka
drama. No, o tome ¢u kasnije.

Bitno je naglasiti i da se u periodu u kojem Ibzen stvara Lutkinu kucu
desava niz promjena u dramskoj umjetnosti. Pisci su zasiceni idealizira-
nim svijetom romantizma te pocinju pisati drame koje govore o stvar-
nom svijetu. Boris Senker naglasava da u dobroj gradanskoj drami, na
¢iju su organizaciju strukture, zapleta i raspleta citatelji ve¢ vijekovima
navikli, Ibsen nesto mijenja — tamo gdje se ocekivao rasplet, Nora po-
krece novi zaplet — umjesto ocekivanog skrusenog prihvatanja muzev-
ljevog oprosta, ona govori: “Moramo sjesti i raspraviti”. Tako i na tehni-
¢kom (tekstualnom, dramskom) planu vidimo pobunu.

Ibzen kritikuje drustvo u kojem zivi raskrinkavajuci njegov lazni moral
i prokazujudi licemjerje tako $to u centar drame stavlja gradanski brak.
Osnova za kojom je posegnuo kako bi izveo kritiku drustva je vrlo jed-
nostavna - kako se muskarac i Zena u gradanskom braku suocavaju sa
stvarno$c¢u koja im se namece. Prva prepreka je bila manjak novca, druga
ucjena. I slomilo se tamo gdje se ocekivalo da ¢e biti najjace — na glavi po-
rodice. I koliko je prikazana opresija drustva prema Zeni, prikazana je i
prema muskarcu, jer na njemu je sva odgovornost zastite porodice. I li-
cemjerje, u ovoj drami, lezi upravo tu: dok Torvald uvjerava Noru da ¢e
je uvijek stiti, kada zaista dolazi do toga, on se povlaci i groznicavo raz-
mislja kako ¢e to utjecati na njega i kako ce zastititi sebe.

HELMER: Srecu si mi razorila, unistila si cijelu moju bu-
ducnost! Ah, strasno je i pomisliti. Ja sam u kandzama jednog
potpuno besavjesnog covjeka. On moze sa mnom raditi sto
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god ga je volja; traZiti od mene sto mu padne na pamet; za-
povijedati mi, nalagati mi po svojoj miloj volji. (...) Ja toga
covjeka moram pokusati umiriti. Ta se stvar posto-poto mora
zataskati. (Ibsen 1986: 99)

Predgovor Josipa Lesic¢a Lutkinoj kuéi predstavlja onu patrijarhalnu za-
stavu zabodenu u teritoriju “Nora Helmer”. Njegova interpretacija ove
drame je najprisutnija u izdanjima $kolskih lektira(1), stoga je vrlo ¢esto
ijedina do koje u¢enici mogu do¢i. Zbog toga ¢e skoro cijeli ovaj tekst biti
analiza pomenutog predgovora, koja mi je potrebna kako bih ukazala na
neutemeljenu predstavu lika Nore Helmer, ali i na nezasnovanu inter-
pretaciju drame. U predgovoru je Nora predstavljena kao infantilna Zena
svjesna svoga tijela, koja voli da se igra drugima dok istovremeno uziva
biti lutka u rukama muza, jer na taj na¢in nema nikakvih odgovornosti.
Za Ibzena se tvrdi da je majstor dramaturgije koji se sluzi tehnikom
poentilizma, te detaljima-tackicama stvara likove i odnose medu njima.
Medutim, u svom predgovoru, Lesic¢ je propustio nekoliko bitnih deta-
lja-tackica koji tvore Norin lik, te ¢u najvise govoriti o tim propustima.

Govore¢i o Norinom infantilnom karakteru i Ibsenovom oslikavanju
istog, Lesi¢ objasnjava da je ve¢ u prvoj sceni vidimo kao rasipnu jer no-
sacu paketa ostavlja napojnicu, te krisSom jede bombone, dok se Helmer
prvi put pojavljuje ozbiljan sa perom u ruci. Medutim, iako iz prve scene
mozemo zakljuciti da je Nora rasipna i da se boji pokazati suprugu da je
jela slatkise, ne vide se nikakvi znakovi infantilnosti, niti Josip Lesi¢ ovdje
objasnjava $ta je infantilno kod Nore u ovoj sceni. Ono $to jeste uocljivo,
a $ta Lesic¢ izostavlja, jeste postavljanje pitanja: zasto ona mora kriti su-
prugu da jede bombone? A prvo Torvaldovo javljanje Nori su rijeci: “Je
li to tamo cvrkuce $eva?”, a zatim “Je li to skakuce vjeverica?” iza Cega

(1) U bibliotekama u BiH, prema pregledu COBISSA, najprisutnija su izdanja
knjiga sa predgovorom Josipa Lesi¢a i Almedine Cengi¢, koja u potpunosti preu-
zima Lesic¢eve ideje:

- Lesi¢, Josip. “Lutkina kuéa”. Drame 1. Henrik Ibsen. Veselin Maslesa, Sarajevo,
1986.11987., i

- Cengi¢, Almedina. “Henrik Ibsen pisac koji je usmjerio dramsku knjizevnost
ka XX (novom) stolje¢u” U: Nora (Lutkina ku¢a). BH most, Sarajevo, 2005.
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slijedi “A kad je vjeverica dosla ku¢i?” Vidimo u drami da je Torvald taj
koji Noru tretira kao dijete, dok ona samo prihvaca takav tretman, ne
prisiljavajuci ga, kako to Lesi¢ tvrdi, na tu infantilnu igru, Sto se vidi iz
sljedeceg citata:

HELMER: A kako se zove ona pticica koja profucka sav
novac?

NORA: Da, da, lakoumni Cesljugar... znam vec. (Ibsen 1986:
30)

To je vrlo vazan detalj-tackica, jer daljnjim ¢itanjem drame vidimo ko-
liko Torvald uziva da joj se obraca kao djetetu, i koliko uziva da joj je na-
dreden. Kada joj bude pomagao oko kostima za zabavu, i kada je bude
ucio kako da plese, on e biti seksualno uzbuden time, dok ona sve to
koristi kako ne bi procitao ucjenjivacko Korgstadovo pismo.

Dalje se u predgovoru Nora optuzuje da je lukava jer igrom izmamljuje
novac od muza za svoj dug o kojem on ne zna nista, a pri tom se nigdje
ne objasnjava zasto od njega trazi novac, te time implicira da, ustvari,
Torvald otplacuje dug, a ne ona. “Nora je prisiljena da redovno isplacuje
zajam. Kako to ona ¢ini? Najve¢im dijelom igrajuci ve¢ poznatu igru s
muzem, tako da je Torvald, indirektno, i ne znajudi, ispla¢ivao dug”
(Lesi¢ 1986: 17)

Ovdje se ne objasnjava zasto Nora ne radi kako bi otplatila dug, te se zai-
sta dobija slika o proracunatoj zeni koja od supruga izvlaci novac. A bitno
je naglasiti da ona kao zena koja pripada gradanskoj klasi 19. vijeka nije
mogla raditi. Nije imala gdje. Odgajana je da se uda, da bude poslusna su-
pruga i pozrtvovana majka, §to ¢emo vidjeti i u drami.

“Pitanje nije bilo bismo li se trebale udati, ve¢ jednostavno, za koga bismo
se trebale udati. (...) Njen je um odgajan u svrhu udaje. (...) Ukratko,
misao na brak utjecala je na ono $to je govorila, $to je mislila, $to je ra-
dila. Kako je moglo biti drugacije? Brak je bio jedina profesija koja joj je
bila dostupna.” (Woolf 2004: 50)
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Ali s obzirom da je radila neke kuc¢anske poslove i odgajala djecu, novac
koji je dobijala od Torvalda je itekako zaraden. Pri tome, i sam Ibzen ob-
jasnjava zasto Nora nije imala zaposlenje:

HELMER: Sjecas li se proslih Bozica? Po tri drage, duge sed-
mice unaprijed ti si se svake veceri zakljucavala do duboko u
noc¢ da bi napravila cvijece za drvce i razne druge lijepe stvari,
da nas iznenadis. Uh, to je bilo najdosadnije vrijeme u mom
Zivotu.

NORA: Ja se pri tom uopste nisam dosadivala. (Ibsen 1986: 32)

Dakle, iz ovog detalja-tackice saznajemo da Nora voli da radji, ali da Tor-
vald to ne voli. Zbog toga ona igra provjerenu igru s njim jer zna da joj
je to jedini put da dode do novca, a pri tom odvaja samo onaj dio koji se
tice nje, ne zakidajuci time ni Torvalda ni djecu. Ovdje se vidi koliko se
Nora zrtvovala za porodicu, bas onako kako drustvo i trazi od Zene, iako
Ledic¢ i dalje insistira na Norinoj lakomislenosti i rasipnosti. Istina je da
je rasipnost bila karakterna Norina crta dok je odrastala, u razgovoru
Kristine Linde i Nore to je sasvim uocljivo, ali daljnjim ¢itanjem vidimo
da Nora nije vi$e rasipna, da se ona samo pretvara kako Torvald ne bi
primijetio da nesto nije u redu. Ona novac koji bi trebalo da trosi na sebe,
¢uva da bi mogla otplatiti dug - dakle, mijenja se, promijenila je svoj ka-
rakter. Ali, taj detalj-tackica je preskoc¢en u ovom predgovoru.

Ibsen namjerno prikazuje stereotipnu sliku Zene i muskarca i prosje¢ni
gradanski brak tacno onako kako drustvo poima supruga i suprugu —
radinog, birokratskog, strogog muza kojem je ¢ast najpreca, pa tek onda
zena i djeca; i rasipnu, lakomislenu, brbljivu i potéinjenu zenu koja samo
zeli lagodan Zivot s puno novca i malo briga — upravo da bismo vidjeli
kako lako se ona rusi, i pred ¢im pada. Ziveéi u muskom svijetu, odga-
jana prema muskim mjerilima vrijednosti, Nora samo prihvata svjeto-
nazore tog svijeta, prvo od oca, a zatim i od muza, jer ne zna za drugo i
jer, vole¢i obojicu, vjeruje im beskrajno, te se priklanja njthovom mislje-
nju potpuno uvjerena da postupa ispravno. Godinama je takav zivot bio
zadovoljavajudi, jedina sjena bio je dug — Norina tajna i teret koji je no-
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sila sama. Prihvatajuci takav svijet i njegova pravila, ona se samo prila-
godava, te tako i igra razne igrice s muzem jer vidi da to njemu godi.

NORA: (...) O, boze, Kristina, pa to je boZanska pomisao! Biti
bez briga! Sasvim, sasvim bez briga. Igrati se i skakati s dje-
com, imati u kuci sve divno i udobno, bas onako kako Torvald
voli! (Ibsen 1986: 42)
Iz ovog citata je vidljivo da je Nora sav svoj zivot podredila Torvaldovim
zeljama. Udovoljavaju¢i mu sve, rade¢i pozrtvovano i iz ljubavi, Nora
ocekuje ¢udo - ¢udo ljubavi kada Torvald odluci da je uzme u zastitu, jer
nece dopustiti da mu voljena Zena ode u zatvor, i jer je njegova duznost,
koju drustvo namece muskarcima, brinuti se i zastititi svoju suprugu. Pa
ipak, nista od ovog se ne govori u predgovoru Josipa Lesi¢a. Navodeci
detalje-tackice, on govori o Norinoj rasipnosti, lakomislenosti i infantil-
nosti bez ikakvog objasnjenja. Razlaze igru Torvalda i Nore primjecu-
ju¢i da u njoj ima dosta seksepilnosti, ali preskacuci da kaze da je takva
igra, sa djecijim diskursom, ostvarivana na njegovu inicijativu, a Nora
ga samo prati da bi mu ugodila, kao $to sama kaze:

NORA: Zivjela sam od toga $to sam tebi za ljubav pravila
predstave, Torvalde. Pa ti si htio da bude tako. (Ibsen 1986:
103)

Daljnji argument Norine infantilnosti i nedozrelosti je njena pobuna na
Kristinin visok ton kada joj kaze da nikada nije osjetila tezinu zivota, niti
se zrtvovala za nekoga. Zasto je Kristinin zivot tezak? Bez oca, sa teSko
bolesnom majkom i mladom brac¢om, Kristini je potreban novac da ih iz-
drzava. Dali je otidla da se zaposli? Nije. Udala se, kao i Nora, i to za bo-
gatog ¢ovjeka, ostavljajuci siromasnog kojeg je voljela. Udaje se jer nije
mogla raditi, a ono malo poslova koje se tada nudilo Zenama bilo je mi-
zerno placeno. Medutim, sreca nije bila na njenoj strani: muz joj bio u
dugovima, ubrzo je umro, i sav teret ostavio njoj. Od tada, ona cijeli Zivot
radi, po ¢itave dane, te su takav rad i Zivot na nju ostavili takve posljedice
da je Nora jedva prepoznaje kada je vidi. Jako u tom neprepoznavanju
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Lesic¢ vidi tek da je to jo$ jedan pokazatelj Norine lakomislenosti, taj de-
talj-tackica moze se objasniti i tim teskim radom koji je tako mnogo uti-
cao na izmjenu Kristininog lica. Pri tome Ibsen nije Zelio re¢i da upravo
zbog toga zene ne bi trebalo da rade, jer Kristina je vrlo ponosna na svoj
rad kojim je uspjela da pomogne svojoj porodici. I dok ona s ponosom
govori kako se Zrtvovala za druge, prebacuje Nori njen lagodan Zivot bez
briga. Ako je Norina Zelja da dokaze Kristini da nije dijete, te da se i ona
zrtvovala za druge, jo$ jedna “lakomislena i hvalisava crta u Norinom
karakteru” (Lesi¢ 1986: 14), zasto to isto nije hvalisava crta kod Kristine?
Kristina se ponosi svojom Zrtvom, i to je hvale vrijedno, a kada se Nora
ponosi, to je infantilno.

NORA: Ti me sasvim potcjenjujes, Kristina; ali to ne bi smjela
da ¢inis. Ti si ponosna na to sto si tako dugo i tesko radila za
svoju majku.

GOSPODA LINDE: Ja nikog ne potcjenjujem. Ali jedno je
istina: ja sam ponosna i sretna pri pomisli da sam imala pri-
liku da svojoj majci u izvjesnoj mjeri olaksam njene poslje-
dnje dane.

NORA: I takode si ponosna pri pomisli sta si ucinila za svoju
bracu.

GOSPODA LINDE: Mislim da imam pravo na to.

NORA: To i ja mislim. Ali sad treba nesto da saznas, Kri-
stina. I ja mislim nesto sto me cini ponosnom i sretnom.
(Ibsen 1986: 38.)

Citav zivot na Noru su gledali kao na dijete, i tako se ponagali prema njoj
- otac, Kristina, Torvald. Ve¢ sam spomenula da je ona pristajala na sve
to, zato je viSe razumljiva njena pobuna i Zelja da pokaze da se prema
njoj nemarno odnose kada smatraju da ona nije sposobna za ozbiljne Zi-
votne stvari. Kada se o¢ekivano ¢udo ne desi, Nori je to definitivan dokaz
da je trebala slusati sebe, to je ujedno i jedan od razloga zasto napusta su-
pruga i djecu.
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NORA: Da, tako je to, Torvalde. Kad sam bila kod kuce uz
tatu, on mi je saopstavao sve svoje nazore, pa sam tako i ja
imala iste nazore. Ako sam nekad bila drugog misljenja, onda
sam to krila, jer njemu to ne bi bilo pravo. On me je zvao svo-
jom lutkom i igrao se sa mnom, kao sto sam se ja igrala sa
svojim lutkama. Onda sam dosla u tvoju kucu. (...) Ti si sve
uredio prema svom ukusu i tako je to postao i moj ukus, ili
sam se samo tako pravila. Ne znam vise tacno... moZda je
bilo oboje, malo jedno, malo drugo. (Ibsen 1986: 103)

Nakon $to je u vecem dijelu svog predgovora Noru predstavio kao ne-
dozrelu i djetinjastu Zenu, Lesi¢ onda dodaje: “Nora je svjesna svoga ti-
jela i svoje senzualnosti”. (Lesi¢ 1986: 15) Kako infantilna zena moze biti
svjesna svoje senzualnosti i svog utjecaja na muskarce? Lesi¢ dalje njenu
infantilnost obja$njava i zamisljanjem bogatog starog obozavatelja koji
joj, kada umre, ostavlja svoje nasljedstvo. Mastanje, nakon napornog
dana (jer Nora je povremeno uspijevala da zaradi novac prepisujuci neke
akte) je infantilno? Prema ovom predgovoru, Nora je svjesna kakav uti-
sak ostavlja na muskarce te, u stanju svoje infantilnosti, namjerno zavodi
doktora Ranka, koji odgovara njenoj mastariji o bogatom, starijem obo-
zavatelju, samo da bi se igrala s njim (jer je infantilna) znaju¢i da je on
zaljubljen u nju, a kada joj to i prizna, ona se, poput djeteta, duri:
“Nora je Ranku davala nadu, drzeci odskrinuta vrata mogu¢nosti, ali,
onog ¢asa, kad ova igra prestaje da bude ‘igra; i kada se pretvara u realnost,
ona se ‘duri’ poput djeteta kome je oduzeta omiljena igracka i uskrac¢ena
zabava, i ljutito zakljucuje: ‘A sve je bilo tako lijepo”” (Le$i¢ 1986: 18)
Zasto Nora zavodi Ranka? Osim infantilnosti, nikakvo drugo objasnje-
nje se ne nudi. Prije nego pruzim odgovor, posegnut ¢u opet za Ibsenom:

NORA: (...) Doktore, dodite, sjedite ovamo, nesto cu vam po-
kazati.

RANK (sjeda): Sta to?

NORA: Pogledajte ovamo.

RANK: Svilene carape.
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NORA: U boji koze. Zar nisu divne? Ovdje je sad mracno, ali
sutra... ne, ne, ne, samo stopalo smijete vidjeti. No, sto se
mene tice, mozete vidjeti i gornji dio.

RANK: Hm...

NORA: Zasto gledate tako kriticki? Zar mislite da mi ne pri-
staju?

RANK: O tome ja ne mogu imati tako jasnu predstavu.
NORA (pogleda ga za trenutak): Fuj, stidite se! (Udari ga la-
gano carapom po uhu) Tako, sad ste dobili svoje! (Sprema ca-
rape)

RANK: Sta jos smijem vidjeti od tih krasota?

(..)

NORA: A kad bih vas ja zamolila za...? Ne...

RANK: Za sta?

NORA: Za jedan veliki dokaz prijateljstva...

RANK: Da, da!

NORA: Ne, ja mislim na jednu ogromno veliku uslugu...
RANK: Dakle, hocete li me bar jedanput uciniti sretnim?
NORA: Ah, vi jos ni ne znate o cemu se radi.

RANK: Pa dobro, recite mi.

NORA: Ne, ne mogu, doktore. To je tako necuveno mnogo,
savjet i podrska i usluga... (Ibsen 1986: 71-72)

Sasvim je ocigledno da ga Nora zavodi, te je vidljivo da ga zavodi jer joj
treba usluga. Postavlja se pitanje: koja usluga? Prema Lesi¢cevom obja-
$njenju, u zavodenju Ranka otkriva se Norina senzualna snaga ($to nije
netacno ali je nedovoljno), i to je jo$ jedan u nizu detalja-tackica preko
kojih, prema Lesic¢u, spoznajemo njenu karakternu infantilnost. Nakon
zavodenja, Rank joj pred smrt priznaje ljubav. Sta tada uradi “infantilna

i lakomislena” Nora? Lesi¢ piSe da se ona djetinjasto naljuti, jer joj je

“oduzeta zabava”. Da vidimo kako je to u drami:

NORA: Da, vise nego u koga drugog. Vi ste moj najvjerniji i
najbolji prijatelj, to ja dobro znam. Zato u vam i re¢i. Dakle,
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slusajte doktore: morate mi pomoci da nesto sprijecim. Vi
znate kako me Torvald jako i neopisivo duboko voli; on ne bi
ni trenutka razmisljao da da svoj Zivot za mene.

RANK (saginje se prema njoj): Noro, mislite li da je on jedini
koji bi...

NORA (lagano ustukne): Koji bi...

RANK: ...koji bi za vas s radoséu dao svoj Zivot?

NORA (tuzno): Ah, tako.

RANK: Zakleo sam se da ovo morate saznati prije moga
kraja. Bolju priliku necu nikada naci. Da, Noro, sada eto
znate. I sad znate i da se meni moZete povijeriti kao nikom
drugom.

NORA (ustaje, mirno i jednostavno): Pustite me da prodem.
RANK (pravi joj mjesta, ali ostaje da sjedi): Noro...

NORA (na vratima predsoblja): Helena, donesite lampu.
(Ode do peci) Ah, dragi doktore, to je bilo zaista odvratno od
vas.

RANK (ustaje): To da sam vas isto tako odano volio kao i
onaj drugi? Zar je to bilo odvratno?

NORA: Ne, ali da ste mi to mogli reci. To nikako nije bilo po-
trebno.

RANK: Sta to sad znaci? Zar ste vi znali? (Sluzavka dolazi s
lampom, stavlja je na sto i opet izlazi) Noro, gospodo Helmer,
pitam vas da li ste vi znali?

NORA: Ah, sta ja znam, jesam li znala ili nisam? To vam
zaista ne znam da kazem. O, kako ste samo mogli biti tako,
nezgrapni, doktore! A sve je bilo tako lijepo!

RANK: No, sad barem znate da sam vam odan dusom i tije-
lom. Sad mozete govoriti.

NORA (pogleda ga): Zar s a d a?

RANK: Molim vas, mogu li saznati o cemu se radi?

NORA: Sad vise nista ne mozete saznati. (Ibsen 1986: 72-73)
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Sta Nora uradi nakon Rankovog priznanja? Lagano ustukne, kaze nam
didaskalija, a zatim tuzno doda “Ah, tako”. Potom “ustaje, mirno i jed-
nostavno’, a kada doktor insistira da mu ipak kaze svoj problem, ona ga
pogleda i naglasi rije¢i “Zar sada?”, dakle, zar sada, nakon Vaseg priz-
nanja? Tu nema ni traga durenju, samo razocarenju.

U tom slikanju detalja-tackica vidi se Norina moralnost, ali i zrelost, jer
ona bi, doznajemo kasnije, od Ranka posudila novac da isplati do kraja
dug kako je Krogstad ne bi mogao ucjenjivati. U Zelji da bude sigurna
da ¢e joj Rank dati novac, ona ga zavodi nadajuci se da ¢e ga tako pri-
dobiti da joj ucini uslugu; zeli biti sigurna da je nece odbiti, jer nakon
zavodenja, pominje mu prijateljstvo. Bitno je naglasiti da je ona odlucila,
u krajnjem slucaju, sebi oduzeti Zivot, te se u ovoj sceni jasno vidi dav-
ljenik koji se hvata za slamku: zavodenjem i prijateljstvom ona zeli osi-
gurati novac, jer sljedeca alternativa joj je smrt. Ali kada joj Rank otvo-
reno prizna da je voli, njoj bi uzimanje novca od njega bilo kao varanje
Torvalda, kao uzimanje novca od ljubavnika, te ona na to ne pristaje. Cak
i kada joj Krogstad prijeti, ona govori:

KROGSTAD: Ili imate nacina da nabavite novac sljedecih
dana?

NORA: Ne, barem ne na nacin kojim bih se htjela posluZziti.
(Ibsen 1986: 76)

Taj detalj-tackica je mnogo bitan u Norinom karakteru: da je lakomislena,
kako to Lesi¢ tvrdi, ona bi zatrazila novac od Ranka, ne bi je ni$ta u tome
sprijecilo. Zavrsila bi to sa igranjem, ostvarila bi mastariju, i to ba§ nakon
Rankovog priznanja. U takvu sliku se uklapa neko lakomislen, ali ne i Nora.
Svjesna da znaci Ranku, ona se nada usluzi, ali nakon njegovog priznanja,
to joj je gadno. Ali nita od ovoga se ne govori u ovom predgovoru, u njemu
je Nora samo jedno nezrelo, djetinjasto bice koje misli jedino na igru. Da
nije infantilna, lakomislena i djetinjasta najbolje se vidi poslije Krogstado-
vog pisma Torvaldu u kojem se govori da se pokajao te im i $alje obveznicu.
Torvald, nakon $to mu je laknulo jer je spasen od sramote, govori Nori:
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HELMER: Voljela si me kao sto zZena treba da voli svoga
muza. Samo ti je nedostajao stav da procijenis sredstvo. Ali
zar mislis da te manje volim zato Sto nisi sposobna da djelu-
jes samostalno? Ne, ne, samo se ti oslanjaj na mene, ja i zelim
da te savjetujem, da te vodim. Ja ne bih bio muskarac kad te
upravo tvoja Zenska bespomocnost ne bi u mojim ocima ci-
nila dvostruko privlacnom. Ne osvr¢i se na grube rijeci koje
sam ti u prvom strahu izgovorio, u trenutku kad sam pomi-
slio da Ce se sve srusiti na mene. Oprostio sam ti, Noro, za-
klinjem se, da sam ti oprostio. (...) O, Noro, ti ne poznajes srce
pravog muskarca. Muskarcu je neopisivo milo, umirujuce u
dusi kad zna da je svojoj Zeni nesto oprostio, oprostio punim
i iskrenim srcem. Jer, ona tako na neki nacin dvostruko po-
staje njegovo vlasnistvo: kao da ju je on po drugi put doveo na
svijet. Ona je, tako reci, postala njegova Zena i istovremeno
njegovo dijete. To ¢es ti meni i ubuducde biti, ti slabasna i be-
spomocna stvarcice. Nista se ne boj, Noro; budi samo otvo-
rena srca prema meni, a ja ¢u biti tvoja volja i tvoja savijest.
Sta je to? Ti ne ides u krevet? Ti si se preobukla? (Ibsen 1986:
100-101)

Da je Nora lakomislena i djetinjasta, da joj je odgovarao takav odnos
lutke, kao $to Josip Lesi¢ piSe u predgovoru, ona bi jedva docekala Tor-
valdov oprost. Mozda bi opet malo igrala svoju igru, kako joj Lesi¢ pre-
bacuje da radi, malo bi se durila, bila ljuta ptica-pjevacica, ljutita mala
$eva, a onda bi zacvrkutala, pala na njegove snazne grudi i dozvolila mu
da je vodi kroz Zivot kao njena savjest. Sta Nora radi? Ona se buni. Ona
je raskrstila sa Norom koja samo prihvata stvari onako kako joj to otac i
muz govore (serviraju?). U tom trenutku dolazi do spoznaje ne samo da
ne poznaje svog muza ve¢ ne poznaje ni svijet ni njegova mjerila vrijed-
nosti te Zeli da ih sazna i onda odluci ko je u pravu: drustvo ili ona. Ona
izlazi iz kuce u kojoj je Zivjela i ide u neizvjesnu buduénost, a to je nesto
$to infantilna, nezrela i lakomislena osoba, koja misli samo na udobnost,
ne bi nikada uradila, ve¢ bi objerucke prihvatila milostivi oprost muzev.
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Vrhunac adolescentnog ponasanja Lesi¢ vidi u vrac¢anju prstena, jer pod-
sje¢a na djeciju ljutnju u igri: “Vrati mi moje krpice, necu vise s tobom
da se igram” (Le$i¢ 1986: 24). Vracanjem prstena je samo na simboli-
¢kom nivou predstavljeno prekidanje svih veza medu njima. Krug lju-
bavi, koji prsten predstavlja, Nora Zeli prekinuti jer, kako sama kaze, “od
nepoznatih ljudi ne Zeli primati nista”, pogotovo ne ljubav.

U predgovoru se posebno insistira na tome da je ¢itava drama uradena ne-
uvjerljivo, od Norinog krivotvorenja potpisa do njenog odlaska, a najne-
uvjerljivije je Norino ocekivanje ¢uda od Torvalda jer je on od pocetka
do kraja drame graden dosljedno, tako da je svim ¢itateljima jasno da se
od njega ¢udo ne moze ocekivati. Ovaj LeSicev argument obara sam Ibsen:

HELMER (zagrli je): Tako mora biti, moja ljubljena Noro.
Pa neka se dogodi sta god hoce. Vjeruj mi, ako do necega
dode, imam i ja hrabrosti i snage. Ti ces vidjeti da sam ja muz
koji koji sve uzima na sebe.

()

NORA (izbezumljena od straha, stoji kao ukopana i Sapce):
On bi bio u stanju da to ucini. Ucinice to ¢itavom svijetu upr-
kos. — Ne - to ne - nikada! Sve samo to ne! Spasenje — ! Sve
drugo prije - pa $ta god bilo. (Ibsen 1986: 68-69)

Nora jeste mozda blagonaklona prema muzu, ali nikako nije nepromi-
$ljeno ocekivala cudo, jer je ispitivala Torvalda $ta bi uradio kada bi bili
izvrgnuti neprijatnostima u drustvu, a on joj odgovorio da bi sve preu-
zeo na sebe. Nora je itekako imala razloga da vjeruje Torvaldu, jer je tek
nakon ovog razgovora ocekivala ¢udo. A od Torvalda, koji se do sada
brinuo za porodicu bas onako kako drustvo i nalaze da muskarac mora,
moglo se i ocekivati da uradi to ¢udo - preuzme krivicu na svoja snazna
pleca i zastiti svoju slabu Zenu. Pa, ipak, isprijecilo se nesto: strah da ¢e
njegova muska cast, koja mora ostati nedirnuta, sada biti osramocena. Jer
u ovoj kulturi muskarac ima duznosti i prema sebi i prema casti, dok
zena ima duznosti samo prema porodici, upravo zato $to je, kako to i
Torvald naglasava, Zena vlasni$tvo muzevo.
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Ali, nigdje nema govora o kulturi u ovom predgovoru, nigdje objasnje-
nja iz ove perspektive za Norine postupke, jer je bitno prikazati Noru in-
fantilnu, lakomislenu i nezrelu da bi se ukazalo da se samo takva Zena
moze buniti. Nora, medutim, kako sama kaze, Zeli preodgojiti prvo sebe
pa tek onda djecu; zbog toga ih i napusta, jer izlazedi iz Torvaldovog
doma ona je kao novorodence: prvo mora spoznati svijet da bi bila
spremna odgajati svoju djecu.

To §to se i sama Nora osjecala kao dijete, a ne kao odrasla osoba, Lesi¢
argumentira Norinim uzvikom “Osjecala sam se kao muskarac™
“Poslije svega $to je ucinila, zapocevsi svoju veliku igru, Nora kaze da se
‘osjecala skoro kao muskarac, mada bi, ¢ini nam se, istinitije bilo da je
rekla da se osjecala skoro kao odrasla.” (Lesi¢ 1986: 17)

Zasto je uzviknula da se osjecala kao muskarac? Jer ona, kao Zena, nema
pristupa radu, novcu, modi, neovisnosti; da bi dosla do novca, prvo je mo-
rala postati “svoj otac” — krivotvorila je ocev potpis. I zato je, kad je uspjela
nadi povremeni posao prepisivanja, uzviknula da se osje¢a kao muskarac —
na tren je osjetila Sta bi znacilo raditi, biti placen za rad i biti neovisan. Da
bi kao Zena dosla do novca, pristajala je na lutkinu kucu, odnosno pristala
je udati se, preci iz oceve kuce u muzevu. I Kristina se, kako sam ve¢ rekla,
udala da bi dosla do novca, bila je jo$ prisiljena ostaviti muskarca kojeg je
voljela jer nije bio finansijski stabilan, i Norina dadilja je ostavila dijete zbog
novca, a njihove plate jedva su pokrivale egzistenciju. Pri tome, Nora se nije
zalila niti “durila” $to je morala raditi, ve¢ je uzivala u radu:

NORA: No, a onda sam imala i druge izvore prihoda. Po-
sliednje zime sam imala srecu da dobijem mnogo posla za
prepisivanje. Tada sam se zakljucavala i pisala svake veceri
do duboko u noc. Ah, ponekad sam bila tako umorna, tako
umorna. Ali, uprkos tome, bilo mi je ogromno zadovoljstvo
da tako radim i zaradujem novac. Izgledala sam sebi skoro
kao muskarac. (Ibsen 1986: 41)

Dalje se u predgovoru sugerira da je tema Lutkine kuce Norino krivotvo-
renje novca, dok je ideja Torvaldovo musko stanoviste prema njenom kri-
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votvorenju, s ¢im se ne bih slozila. Krivotvorenje je dinamicki motiv, a
tema je gradanski brak. Ideja drame jeste bolest gradanskog braka, odno-
sno pogled unutar tog braka i njegovo raskrinkavanje, jer lezi na lazima i
predrasudama koje dolaze iz drustva. Brak je osnovna celija drustva, i ako
je ta Celija bolesna, onda je i cijelo drustvo zarazeno, samim tim i kultura
koju je kreiralo. Ali o tome se u ovom predgovoru ne govori, ve¢ se samo
insistira na Norinoj infantilnosti kako bi se osiguralo generalno misljenje
da Zena koja se buni moze biti samo djetinjasta. Zbog toga se ovaj pred-
govor najvise i koristi — da se osigura ve¢ postojeci drustveni konstrukt
roda prema kojem je Zena pasivna, podredena i poslusna, a muskarac ak-
tivan, nadreden i vladar. I zato Lesi¢ insistira da je temeljna karakteristika
Norinog lika nesklad izmedu psihickog ponasanja i fizickog izgleda:
“Ovaj nesklad izmedu psiholoskog i fizickog ponasanja i godina, temeljna
je karakteristika Norinog lika, njena specificnost i izuzetnost, osnovni
uzrok njenih nesporazuma, izvor svih njenih postupaka, od krivotvore-
nja potpisa do napustanja muza i djece” (Lesi¢ 1986: 12)

Dakle, temeljna Norina karakteristika je “nesklad izmedu psiholoskog i
tizickog ponasanja i godina’, iz ¢ega se moze izvesti zakljucak da se samo
nezrela, virginalna i infantilna Zena moze buniti zbog podredenog polo-
zaja. Predgovor pisan na ovaj nacin Zeli osigurati stav budu¢im genera-
cijama da Zene trebaju prihvatiti svoju podredenu ulogu, jer ona koja to
ne prihvata je infantilna. Samim tim, muskarci moraju prihvatiti da su
nadredeni, pa prema tome i odgovorni. Zasto insistirati na ovom ne-
skladu? Da bi se osigurao brak, da bi opstala porodica, da bi opstalo dru-
$tvo. A Ibsen ovom dramom upravo sve to propituje i kritikuje, te pro-
kazuje kako je drustvo koje pociva na tome neproduktivno.

Medutim, upravo zato §to u ovoj drami mozemo vidjeti i odnose medu
rodovima, ona se smatra feministickom, te se i ta zastava vijori na teri-
toriji “Nora Helmer”. A zasto nije feministicka? Upravo zbog citata koji
sam vec navela da je i sam Ibsen rekao da on ne zna $ta je Zensko pravo,
on zna $ta je ljudsko pravo. Ibzen ovdje opisuje $ta se u drustvu i kulturi
u kojoj zivimo (i u kojoj je on Zivio) oc¢ekuje od muskarca i Zene: mu-
$karac je glava porodice, on je taj koji skrbi za nju i titi je, Zena je cuva-
rica kuce i odgajateljica djece, poslusna i pozrtvovana, i zavodljiva. U
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Lutkinoj kuéi poslusna zena ispada ne bas tako poslusna, a glava porodice
slama se pred jednom ucjenom. Temelj ¢itavog drustva lezi na tako ne-
stalnim i nepouzdanim vrijednostima. I pobuna protiv tih vrijednosti,
protiv takvog drustva i kulture koju ono oblikuje, ono je o ¢emu ova
drama govori, a ne o Zenskim pravima. Istina je da klju¢ni dio drame -

razgovor izmedu Torvalda i Nore - podsjeca na feministicki pamflet, ali
tada se moramo vratiti na kontekst: drama je pisana u 19. vijeku, i to §to
nama sad izgleda kao ve¢ toliko puta receno, nije bilo tako u tom vre-
menu (bar ne javno, bar ne u pozoristima).

86

HELMER: Ostaviti kuéu, muza, djecu! Sto Ce reci svijet?
NORA: Moram, Torvalde. A svijet neka govori sto hoce.
HELMER: Ovo nije za vjerovati! Napustas svoje najsvetije
duznosti!

NORA: A sto ti mislis da su moje najsvetije duznosti?
HELMER: I to ti ja moram reci?! To su duznosti prema muzu
i prema djeci.

NORA: Imam ja i drugih duZnosti, koje su isto tako svete.
HELMER: Nemas. Prema kome bi jos mogla imati duZnosti?
NORA: Prema samoj sebi.

HELMER: Ti si prije svega supruga i majka.

NORA: U to vise ne vjerujem. Ja mislim da sam prije svega
Covjek, upravo tako kao i ti — ili, jos bolje, pokusat ¢u to
postati. Dobro znam da bi se vecina slozila s tobom, Torvalde,
tako nas uce u knjigama. Ali toga sto kaZe vecina i sto pise u
knjigama, meni je ve¢ uvrh glave. Ja moram misliti svojom
vlastitom glavom. Moram!

HELMER: Ti moras shvatiti gdje ti je mjesto u tvojoj vlasti-
toj obitelji. Zar ti nemas u takvim stvarima pouzdanoga
vodu? A Sto je s religijom?

NORA: Ne znam S$to je to.

HELMER: Sto si to rekla?

NORA: Znam samo ono cemu nas je ucio pastor Hansen kad
sam isla na krizmu. On je rekao da je religija i ovo i ono. Mi-
slit ¢u o tome u slobodno vrijeme, kad odem odavde.
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Zelim vidjeti je li to¢no to $to je govorio pastor Hansen. Ili
jos bolje: je li to za mene tocno. (Ibsen 1986: 103)

Dakle, ono $to mozda izgleda kao govor o pravima Zzena, jeste teznja
jedne Zene da se ostvari kao ¢ovjek, kao kompletna osoba, da ostvari
svoje Zelje. Noru je porodica gusila kao osobu, guse¢i je tako i kao zenu,
te je od nje napravila poslusnu lutku. Ona sada odbacuje sve u Zzelji da
sama spozna svijet, i kao zena i kao ljudsko bice. Ibsenu je trebao ovakav
dijalog kako bi poentirao svoju kritiku: njega u ovoj drami nije toliko in-
teresovao feminizam, njega je interesovalo drustvo u cjelini, i pobuna
protiv konvencija koje vladaju u tom drustvu, sukob pojedinca s dru-
$tvenim praksama. Taj pojedinac u ovoj drami je Zena, te Ibsen kroz par-
tikularno doseze univerzalno. To §to se nad Norom vrsi represija kao nad
zenom ne mora znaciti da je manje represirana kao osoba, i obrnuto. Ali
to §to je u centru drame Zena ne mora nuzno znaciti da dramu zbog toga
treba klasifikovati isklju¢ivo kao feministicku. Ili treba? Zasto je bitno
proglasiti ovu dramu za feministicku? Patrijarhalna zastava ¢e se vrlo
rado povudi, i ostaviti cijelu teritoriju feminizmu. Zasto?

Upravo zato jer patrijarhalnom sistemu odgovara odrzati drustvo ovak-
vim kakvo i jeste — diskriminatorsko, opresivno prema Zenama, ali i mu-
$karcima. Ignorisanjem govora o drustvu, patrijarhalna kultura afirmise
i ¢uva svoje vrijednosti koje se temelje na potiskivanju li¢nosti svih po-
jedinaca - i muskaraca i Zena. Patrijarhat, skromno se povlaceci i ostav-
ljajuci feministicku zastavu da se vijori nad ovim djelom, pruza moguc-
nost teoreticarima i interpretatorima da se ne bave njim u cjelini; osigu-
rava da ova drama ne pripada vise cjelokupnoj kulturi, ve¢ biva gurnuta
u zapecak feminizma. Na taj joj je nac¢in osiguran partikularistcki pri-
stup: time se bave feministkinje, ne $kolski predgovori; feministicke teo-
rije mogu objasnjavati ovu dramu u kontekstu drustva i kulture, ali ne i
interpretacije. Ostavljen je izbor: feministicke studije se mogu ¢itati, ali
i ne moraju. Tako se presucuje objasnjenje drustva i kulture u kojem je
Ibsen zivio (i u kojem i mi zivimo), time se diskredituje i pisac i djelo, a
¢uvaju se temeljne vrijednosti na kojima drustvo pociva.
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Strast i iluzije
pripitomljene u jeziku
(TrZnica sna, Miodrag Zalica)

Tako Miodrag Zalica nije zastupljen niti jednim svojim djelom u nasta-
vnim planovima i programima srednjih skola (a nije niti u fakultetskim)
vjerujem da zasluzuje paznju mladih ¢italaca i da bi ga, makar na caso-
vima literarnih sekcija ili u okviru ¢italackih klubova, vrijedilo susresti.
Za mjesto susreta predlazem njegovu zbirku Trznica sna.

U tom su naslovu spojene dvije rijeci s, naizgled, nespojivim znacenjem.
Pretpostavimo da rije¢ san nije upotrijebljena u smislu spavanja, ve¢ u
smislu ljudskih ambicija, Zelja, mastanja... S druge strane, trZnica je mje-
sto kolektivnog okupljana, na kojem stvari imaju materijalnu vrijednost,
i to uglavnom sitnu.

Nema sumnje da se ovim nazivom knjige $alje poruka da se snovima, od-
nosno ljudskim emocijama, ambicijama... moze trgovati kao i svakom
robom, odnosno da je sve prolazno i da sve gubi svoju vrijednost. No, po-
stoji li trznica sna kao konkretno mjesto? U zbirci ne postoji pjesma koja
bi nosila ovaj naziv, ali se rijec trZnica spominje u pjesmi Vrteska:
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(...)

A kada si,

uvede, oko 7, kad za novce

ima i jabuka i cveca i riba, dosla pred trznicu,
gde je nemirni pesnik prodavao svoje snove, -
zastala si

da popravis rub svojih pogleda.

(...)

Otisla si,

uvece, oko 7, kad za novce

ima jabuka i cveca i riba.

I znala si da su u svitanje, oko 4,

sve trznice prazne i svi snovi rasprodani.

Kakva je to trznica koja radi od navecer u sedam do ujutro do Cetiri? Jedan
moguci odgovor je kafana. Zbog ¢ega se kaze da u sedam ima jabuka, cvi-
jecairiba? Prva asocijacija na jabuku je grijeh, a s nekoliko riba Isus je na-
hranio stotine ljudi, pa ona simbolizira njegovo tijelo, kao $to je vino nje-
gova krv. Jabuke i ribe, stari i novi zavjet, grijeh i iskupljenje, sve je na
stolu, sve su opcije otvorene jer no¢ tek pocinje, oko sedam nevecer. Uju-
tro, oko Cetiri, sve su trznice (kafane) prazne i svi snovi rasprodani.

Ova pjesma, dakle, ukazuje prili¢no jasno da trznica sna, osim $to ima
metafori¢no znacenje koje sam ranije opisao, zaista postoji, i da je rije¢
o kafani. To nije neobi¢no, ako se zna da je Zalica, zajedno s tadasnjom
pjesnickom i glumackom gradskom elitom, Zivio boemskim Zivotom, pa
ovaj motiv nije neocekivan.

Rije¢ trznica se ne pojavljuje vise ni u jednoj pjesmi, ali zato ima druga
pjesma koja ¢e nam pruziti bolji uvid u atmosferu kafane i vise infor-
macija o tome kakve to snove pjesnik prodaje u njoj. Rije¢ je o pjesmi
Jalousie, na ¢ijoj se prvoj strofi moram nakratko zadrzati:

Plavo ulazi u granje i granje ulazi u plavo.
Vece izdise na izlozima ulica.
Goris, - ti, koja si bila.
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Zuto je zapaljen pegavi sto,
I jedna pesma cije je ime: jalousie.

Plavo je nebo. Ali zasto plavo umjesto nebo i kako to da ono ulazi u gra-
nje a da granje ulazi u plavo? Nebo vise nije beskrajni univerzum s mili-
jardama zvijezda i planeta, ve¢ samo plava materija koja, zajedno s gra-
nama drveta, ogranicava svijet pjesme, odnosno stvara njen mikrosvi-
jet, unutar kojeg se nalazi nekoliko ulica, na ¢ijim izlozima vece izdise,
$to znaci da je, kao i u prethodnoj pjesmi, vrijeme da se krene u kafanu.
To se i desava, tako $to se radnja premjesta u zatvoreni prostor gdje Zuto
je zapaljen pegavi sto.

Osim kreiranja mikrosvijeta Zalica primjenjuje slikarske tehnike koriste-
njem boja: plavo, zZuto; ali i filmske tehnike jer, osim boja, pjesnik kori-
sti i zvukove: pjesma Jalousie. Filmska tehnika se ogleda i u montazi ka-
drova. Prvi kadar je slika ulice, gdje radnja pocinje, a drugi kadar je slika
kafane, gdje se radnja nastavlja. Istovremeno, boje i zvukovi nose odre-
denu poruku. Naziv pjesme je Jalousie, dakle ljubomora. Zuta boja je
simbol vedrine i optimizma, ali moze biti i simbol ljubomore. Na ovom
mjestu nije poznato na koga je lirski subjekt ljubomoran.

U ovom uvodu koristene su stilske figure: metafora (plavo za nebo, za-
paljen sto) i personifikacija (vece izdise). Kasnije ¢emo vidjeti da su ove
dvije stilske figure veoma Ceste u Zalicinim djelima.

Vec u ovih pet redova pjesme Jalousie mozemo prepoznati kreiranje mi-
krosvijeta, koristenje slikarske i filmske tehnike, simboliku te upotrebu
stilskih figura metafore i personifikacije. Ovo su, kako ¢emo vidjeti, ¢este
odlike Zalicinog stila, iako ne jedine. Ostale ¢emo kasnije spomenuti.
Da se vratim analizi sintagme trznica sna. U pjesmi Jalousie, za razliku od
pjesme Vrteska, pjesnik jasno otkriva da je lirski subjekt u kafani, i daje
nam vi$e detalja o atmosferi:

Zasto uzimam casu kad tvoje daleke oci
kliznu kamenim stolom ove kafane,
gde ja, medu glumcima i piljarima,
komadam svoje snove.
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Ja nemam novca

Pa ipak ne zelim da mi ma ko posudi jedan oprostaj.
Vagarski zvekece pesma u mojim usima.

Sto se napaja vinom i okrece se.

Vidimo kafanu s pjegavim stolovima i pjesnika u njoj bez novca koji u pi-
janom stanju (sto se napaja vinom i okrece se) u drustvu glumaca, ali i
piljara, razmislja o zeni koja nije tu. (Dali ga je to $to pije s piljarima na-
gnalo da kafanu nazove trZnicom sna?)

O toj zeni, ¢ije je odsustvo tako upadljivo, saznajemo jo$ da joj oci, duz
sivih, kisnih obalskih bulevara, placu smehom kestenovog vetra. Sad ne
samo da ne znamo ko je ona i gdje je, ve¢ ni da li uopste postoji, pa ¢ak
ni to da li lirski subjekt zeli da ona postoji, da li za njom iskreno pati, ili
mu ja vaznija ovakva (nema i daleka, kako bi rekao Jovan Duci¢), kao
motiv za razvijanje snova. No, umjesto nje, tu je Lujza.

Ovde sedi Lujza.

Spremna je da mi za jednu no¢
Pozajmi svoje oci

Koje se smeju bolovima.

(...)

Lujza pozajmljuje svoje oci.
(...)

Lujza mi je — pozajmila svoje o¢i.

Lujza, dakle, posuduje svoje o¢i, a ne tijelo, kako bismo mozda oc¢ekivali,
a ¢injenica da se to ¢ak tri puta spominje u pjesmi pokazuje koliko je to
pjesniku vazno. A za $ta ih posuduje? Da li da u njima lirski subjekt sanja
neke druge oci, neku drugu Zenu, ili da u njima, kao u ogledalu, vidi
nekog drugog sebe, nekog sebe koji nije bez novca i ne trati vrijeme u
kafani s piljarima, sebe koji nece ujutro, kada se rasprodaju svi snovi, gle-
dati gluvo ugasene jutarnje ulice... A, mozda u tim o¢ima vidi neki drugi

Rijec i smisao
94 Casopis za knjizevnost
1/2/1



svijet, u kojem mladost, strast, sreca i zanos nece biti tako kratkotrajni.
Ova posljednja teza bit ¢e jasna nakon analize ostalih pjesama.

Koji god da je odgovor, jasno je da Zalica opisuje kafanu kao mjesto na
kojem se za male pare mogu kupiti i prodati najvrjednije ljudske emocije,
ambicije, Zelje, snovi... na kojem je moguce prevariti sebe i biti ono §to
nisi, te zivjeti u nekom drugacijem svijetu. Doduse nakratko, do prvih
Suncevih zraka.

2.

Samo navedene dvije, od 23 pjesme, govore o kafani. No, nakon analize
imena zbirke sada imamo viSe podataka o pjesniku, pogotovo ako ih
iskombinujemo s podacima o Zalici. Zbirka je objavljena 1955., kada je
Zalici bilo 29 godina, a pjesme su nastajale u nekoliko ranijih godina.
Dakle, pisao ih je mladi gradski pjesnik, sklon boemskom nacinu Zivota,
lutanju (Ja znam da sam obisao sve zalutale ulice ovog grada, Jalousie) i
kafanama. Jalousie sam uslovno analizirao kao biografsku, da bismo stvo-
rili sliku o Zalici. Ta nam je slika potrebna da bismo bolje shvatili zbirku.
Ostale pjesme u njoj protkane su strad¢u, zanosom i erotikom, a potom
razocarenjima, kajanjima, melanholijom, sve tipicnim mladalackim osje-
¢anjima. Zena je nesumnjivo osnovni motiv njegovih pjesama, ali prolazi
brojne transformacije, od objekta erotske ceznje do bestjelesnog pojma
na granici, kako sam maloprije rekao, stvarnosti i maste.

Pocnimo s pjesmom Junsko popodne, koja spada u grupu pjesama s erot-
skim nabojem:

Legli su u visoku p$enicu. Vide krupan klas na nebu
i mrava na zemlji.

Dve usne. Ruke. Makovi umiru izmedu oblaka.
Zvonjava zvona gasi se u zitu.

Ponovo stvaranje mikrosvijeta slicnom metodom kao u pjesmi Jalousie.

Klas i nebo, makovi i oblaci, sve je na istom nivou, fizi¢ki zakoni prestali
su vaziti, a objektivnost je napustena. Svijet je onakav kakvog ga vide ono
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dvoje koji leze u pSenici, jer iz njihove perspektive makovi su zaista iz-
medu oblaka.

Slijede dvije maksimalno redukovane recenice: Dve usne. Ruke. Glagoli
su izbaceni i ostale su dvije imenice i jedan broj. Na taj nacin stvara se
maksimalna napetost. Izbacivanjem glagola a ostavljanjem imenica ra-
dnja je redukovana na sliku, odnosno na vise slika, $to znaci da je kori-
$tena tehnika montaze kadrova.

A zasto makovi umiru? Personifikacija je, uz metaforu, najcesca stilska
figura u ovoj zbirci. Njome Zalica ozivljava predmete i pojmove, daje im
ljudske, ili bar osobine zivih bi¢a. No, zanimljivo je da to ¢ini najc¢esce
oblicima glagola umrijeti. Tako, osim makova, umiru Zita (Jun), tramvaj
(Snezni dan), jutro (Zaljubljeno jutro) i sunce (Balerina).

Zadto Zalica ozivljava predmete samo da bi ih ubio? Da li da bi pokazao
kako je sve kratko i da je, zapravo, ¢itav na$ zivot samo trenutak, da se ve¢
u naoj strasti i zanosu krije klica propadanja? Ova posljednja teza mozda
je preambiciozno izvedena iz ovih stihova, ali ima svoje uporiste u dru-
gim Zalicinim djelima, posebno u njegovim dramama(1).

Zanos ono dvoje koji leze u Zitu postaje jos snazniji kada se ima na umu
kratkoca ljudskog zivota i mladosti, i ¢ini se da njihovoj strasti nista ne
stoji na putu. Alj, ipak nije tako, jer se najprije zvonjava zvona mora uga-
siti u zitu. Kakvog zvona. Vjerovatno crvenog. A zasto se gasi, da li zato
§to je zvono prestalo da zvoni?

To je malo vjerovatno, jer zasto bi pjesnik pjesmu, u ¢ija je tri reda slo-
zio toliko znacenja, zavrsio tako banalnim stihom. Osim toga, da je cr-
kveno zvono prestalo zvoniti to bi se desilo naglo, i ne bi bio potreban
trajni glagol.

(1) U nekoliko njegovih drama spominje se povezanost strasti i zanosa sa smréu
i propadanjem. Naprimjer, monolog Oktavijana u drami Rimski dan:

“Jupitre, ubio sam da bi Zivjeli Zivoti, a Zivim Zivotom da bih sacekao smrt, vlastito
svoje odmaknuce, rodeno u samom meni. (Pokret nemust) Ve¢ pri izlasku iz
majke”

1li, drama Labethwalk iji je zaplet zasnovan na zamjeni instruktora plesa i dzelata
u jednom malom gradu, ¢ime nam autor zapravo porucuje da su zanos i strast
(koje simbolise ples) i smrt (koju simbolise dzelat) isprepleteni i neraskidivo po-
vezani. Na kraju drame dZelat porucuje instruktoru plesa da je on (instruktor)
stvarni zacetnik smrti.
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Crkveno zvono se gasi jer gubi bitku sa mladalackom stras¢u i zanosom,
pa prostor mikrosvijeta, tih nekoliko kvadratnih metara u Zitu, postaje te-
ritorija slobodna od religijskih i drustvenih dogmi, ¢udoreda i svevideceg
oka, pa nema vi$e nikakvih prepreka da se desi ono $to se mora desiti.
Ovakvo tumacenje podrzat ¢e objasnjenje jabuka i riba iz pjesme Vrteska
kao simbola proisteklih iz Biblije, jer ée nam ukazati da je Zalica zaista
koketirao sa ovom vrstom religijskih simbola.

Sli¢na prethodnoj je i pjesma Jun:

Jun je. Zriju no¢i.

Varam se jer je sve puno senki,
a ja povodljiv.

Jun je. Zriju zvezde.
Volim dve svoje ruke,

i trazenja.

Jun je. Pod mese¢inom
natekla nadanja.

Umiru Zita.

Secam se sebe jer rastem.
Ajun je.

Ko ¢e da me kosi?

Za razliku od pjesme Junsko popodne koja je u trecem licu mnozine, pje-
sma Jun je u prvom jednine. Lirski subjekt je, dakle, sam. Ova pjesma
govori o seksualnom sazrijevanju, ali i, generalno, o odrastanju.

Na to ukazuju metafore zriju noci i zriju zvezde, koje su zapravo projek-
cije. Naime, lirski subjekt svoje osobine projektuje na stvari i pojmove
oko sebe, da bi ispri¢ao nesto o sebi, a da to ne bude direktno ni bana-
Ino. Metafora natekla nadanja simbolizira seksualno uzbudenje, ali i ge-
neralno mladalacke ¢eznje i oéekivanja od Zivota. Zita umiru onako kako
su u prethodnom slu¢aju umirali makovi.

Za razliku od pjesme Junsko popodne, u pjesmi Jun nema Zene, odnosno
djevojke, ve¢ postoji samo ¢eznja za njom. Kako se to odrazava na struk-
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turu pjesama? Pjesma Junsko popodne je kraca a u njoj smo primijetili re-
dukciju (Ruke.), sve to kako bi se oslikalo uzbudenje lirskog subjekta.
Pjesma Jun je duza, u njoj nema redukcija vec se pojavljuju pune recenice
(Volim dve svoje ruke/ i traZenja.), a javljaju se i ponavljanja (Jun je Cetiri
puta, Zriju dva puta), ¢ime se atmosfera dodatno usporava. Ovo nam
pokazuje da Zalica, osim bojama, uspjesno slika i gramatikom, odnosno
sintaksom: kratko¢om pjesme i redukcijom izraza slika uzbudenje (Jun-
sko popodne), a punim recenicama i ponavljanjem oslikava ¢eznju koja
traje, i ¢ak pomalo prelazi u bol (Jun).

Autor u zadnjoj strofi kaze za sebe da raste, te se pita ko ¢e da ga kosi, $§to
je jasna aluzija na ljubavni ili erotski ¢in. Sli¢an zanos pojavljuje se u pje-
smi Nemirna pesma:

Tvoja haljina pokazuje puteve vetru.
Od ljubicaste boje tvoje suknje

svet izrasta u lepotu.

Ovog si jutra izrasla kao ljubav.

Dani govore o vrtoglavici sunca.

Nodi cute o tvojim ¢utanjima.

Da je kisa znala gde si,

Od kestena na uglu ulice do vaze na tvom prozoru,
ne bi pala onda kad se presvlacis.

Kad te vide oni koji mogu da vole
Zivot im miri$e na plesanj i gljive.

Kad ustajes$ zbunjujes vazduh oko sebe.
A kad lezes, leptiri kruze oko tebe

kao oko fenjera detinjstva.

(...)

Ukupan dojam ove pjesme je opcaranost djevojkom. Erotika nije domi-
nantna nota, iako se pojavljuje kao jedna od emocija. Projektovanje svojih
osobina i osjec¢anja (prema djevojci) na svijet oko sebe ovdje je dostiglo vr-
hunac, i to pomo¢u metafora i personifikacija. Tako dani govore, noci ¢ute,
sunce ima vrtoglavicu, kisa ne zna (kad se ona presvlaci) a vazduh se zbu-
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njuje. Naravno, zbunjuje se lirski subjekt, koji ima vrtoglavicu, koji no¢ima
nesto ¢uti a danima govori, i koji (ne)zna gdje je ona i kada se presvlaci.
Personifikacijama, odnosno projekcijom svojih emocija na predmete i
pojave, autor je ozivio svijet pjesme, odnosno njen mikrosvijet koji je
opet jasno ogranicio Od kestena na uglu ulice do vaze na tvom prozoru.
U isto vrijeme ga je prozeo djevojkom i svojim emocijama prema njoj, a
erotsku notu pjesmi dodaje stih ...ne bi pala onda kad se presvlacis, ali i
prvi stih, u kojem vjetar zadize njenu suknjicu.

Autor se krije i u drugim stihovima pjesme, tamo gdje nema personifi-
kacije. Krije se iza onih koji mogu da vole, a kojima zivot mirise na pli-
jesanj jer postaje obesmisljen nemanjem ove djevojke. Opet se posluzio
i slikarskom metodom koristeci boje (Od ljubicaste boje tvoje suknje...).
No, ljeto, zanos, strast i uzbudenje ne mogu zauvijek potrajati, i ustupit
¢e mjesto razocarenju, melanoholiji, tuzi... Promjene u raspolozenju mla-
dog pjesnika, boema, najavljuje pjesma Poslednjih casova jedne jeseni:

Nisi li i ti nestala s ovom kasnom rosom
kada kao ostavljena nevesta

§ NoZem u granama na vetru posrnu jesen
vejanjem rastanka zanjiha parkove

i nebo nateklo od oblaka nad bregom
ostavi kiSnu no¢ i zoru ranjenu

snegom

Ponovo c¢itamo kratku pjesmu nabijenu stilskim figurama, personifikaci-
jom (posrnu jesen, nebo ostavi no¢, zoru ranjenu), poredenjem (kao ostav-
liena nevjesta) i metaforama (s noZzem u granama), nebo nateklo od oblaka).
Ovdje je raspolozenje suprotno od onog u prethodnim pjesmama, a do-
miniraju rijeci koje znace rastajanje (ostavljena nevesta, vejanje rastanka,
ostavi kisnu noc). Tu su i pojmovi koji izazivaju, ili mogu izazvati osjecaj
tizicke boli (posrnu jesen, zoru ranjenu, nebo nateklo), te rije¢ noz, pred-
met koji moze nanijeti povrede ili ¢ak izazvati smrt. Rijeci koje opisuju
vremenske uvjete i godi$nja doba u ovoj pjesmi su: vjetar, jesen, vejanje,
oblaci, kida i snijeg.
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No, ono $to je najzanimljivije je prvih pet rijeci Nisi li i ti nestala... Ci-
njenica da se lirski subjekt pita da li je ona nestala, nas navodi da pitamo
dali je uopste postojala. Smisao pjesme time postaje mnogo $iri od opisa
tizickog rastanka dvoje ljudi, i mladica koji svoj bol zbog rastanka s dje-
vojkom prenosi na prirodu ili ga opisuje prirodnim pojavama. Jer, u tom
slucaju on bi sasvim izvjesno morao znati da li je ona nestala ili nije.
Izrazenom sumnjom (Nisi li...), djevojka o kojoj autor pise pomjera se
na granicu stvarnosti i maste, a pjesma se seli u prostor metafizickog.
Djevojka je nestala (ako je uopste nestala) ne zato $to je, npr., negdje ot-
putovala, nego zato $to su se ugasila osjecanja lirskog subjekta koja su je
odrzavala u Zivotu: strast, zanos, ljubav...

Motiv pjesme prestaje biti fizicki rastanak i postaje spoznaja o prolazno-
sti srece i mladosti, te razocarenje i melanholija.

Ovakvi motivi ¢e se ponavljati i u ostatku zbirke TrZnica sna. Naprimjer
u pjesmi Snezni dan:

(...)

Tramvaj koji me odveo od tvojih umornih ruku
Umro je posle mog silaska.

Znam:

Napolju jos uvek gluvo urlice belina.

Moja pokisla kosa boluje od poludelih snegova.
Sve §to sam imao da reknem

Ostavio sam pod strehom tudih krovova.

Zbog toga, duboko zamoren obesnazenjem vena,
Cujem kako u meni daleke ljuljagke venu,

I veju izbezumljena proleca sa usnama $to se vezu u ¢vor.

(...)

Ponovo ruke, ali ovaj put ne samo da nema potrebe za redukcijom (jer je
uzbudenje davno proslo), ve¢ su te (njene) ruke sada umorne, kao $to je
i lirski subjekt zamoren. Takoder, ponovo prisustvujemo ozivljavanju i
ubijanju u istom trenu. Ovaj put tramvaj je umro (vjerovatno) zato §to
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mu je to bila posljednja voznja te veceri, ali glagol umrijeti upotrijebljen
je u funkciji kumulacije rijeci koje znace propadanje, prolaznost, gubitak
snage... U ovom navedenom dijelu pjesme te rijeci su, osim umrijeti, jos
i umornih, boluje, zamoren, obesnaZenje i venuti.

Osim toga, pjesnik koristi personifikacije urlice belina i poludelih sne-
gova, dakle ozivljava predmete i pojmove rije¢cima koje izazivaju nega-
tivne emocije, dominantno strah. Kosa koja boluje je projekcija, kao i u
ranijim pjesmama, dakle prenos$enje, pomocu personifikacije, osobina i
emocija lirskog subjekta na predmete (u pjesmi Putovanje: boluje februar
i ostavljeno boluje februar). Lirski subjekt, dakle, boluje, a ve¢ smo rekli
da je zamoren. Ali, od cega?

Jednostavno odgovoreno - od Zivota. Jer osjec¢a da u njemu venu ljulja-
ske, $to znaci da djetinjstvo, koje one simboli$u, polako blijedi u njego-
vom sjecanju, a iluzije koje je gajio se raspadaju. Slicna je i metafora iz-
bezumljena proleéa koja simboliSu mladost, s usnama u ¢voru koja dodaju
notu zanosa i erotike. No, ta proljeca sada veju, pa se javlja kontrast, jer
se glagol vejati odnosi na snijeg.

Metafore ljuljaske koje venu i proljeca koja veju predstavljaju, dakle, odra-
stanje, starenje i propadanje, pogotovo ako se uzme u obzir ukupna at-
mosfera pjesme.

Sada moze biti jasnije $ta sam mislio kada sam rekao da lirski subjekt u
Lujzinim oc¢ima, u pjesmi Jalousie, vidi neki drugaciji svijet. Svijet u
kojem zanos, sreca, ljubav i mladost nece biti prolazni, ili bar nece tako
brzo ustupati mjesto razoc¢arenju, melanholiji, umoru i propadanju.

3.

Na ovom mjestu ¢u se zaustaviti jer mislim da imam dovoljno argume-
nata za tvrdnju s pocetka ove interpretacije - da Zalica zasluzuje paznju
nastave knjizevnosti u srednjoj skoli. Njegova poezija govori o strasti,
sreci, odrastanju, zanosu protkanom erotikom, a potom melanholijom,
umorom, gubitkom iluzija i svijesti o prolaznosti Zivota i neumitnom
propadanju, o svemu $to je sadrzaj zivota i danasnjih srednjoskolaca. Jer
¢emu bi nastava knjizevnosti trebala da sluzi ako ne dijalogu uc¢enika sa
svijetom koji ih okruzuje, pripitomljenom u poetski oblikovanom jeziku?
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Za gramaticke
nepravilnosti i novi
ritam jezika
(Stanislav Vinaver.

Nadgramatika. Prosveta,
Beograd, 1963.)

Jezik se u $koli izuc¢ava $ablonski. Udzbenici(1) insistiraju na pukom po-
brojavanju jezickih elemenata i pravila, tako da se mogu uklopiti u tabele.
Jezicke lekcije u okviru udzbenika naseg jezika izvode se u jednoli¢cnom
metodi¢kom konceptu, kao jo$ jednom kalupu kojim se jezik dodatno
svodi na kliSe. Zanimljiva je ustrajnost autora koji ustrajno pobrojavaju
gramaticke kategorije do u tancine, a da pri tom zaobilaze sve ono $to je
u jeziku zivo i zanimljivo, $to bi u¢enicima moglo biti korisno.

U tom smislu je, prema udzbenicima, vazno uvjezbati da su vrste ime-
nica: opce i vlastite. Da glagoli izrazavaju proslost, sadasnjost i budu¢-
nost. (V. Moj hrvatski, 2011., str. 7.) Inovacije u predstavljanju jezika se
jedino pokazuju u (nacionalnoj) specifi¢nosti pojmova: samoglasnici i
suglasnici postaju otvornici i zatvornici. (6) Vazno je zapamtiti, napri-

(1) Za ovu priliku prelistani su sljede¢i udzbenici: Milena Pranjkovi¢. Moj hrvat-
ski: jezicni udzbenik za Sesti razred devetogodisnje osnovne skole. Naklada Alfa,
Mostar, 2011.; Milo$ Kovacevi¢, Branko Savié. Srpski jezik i kultura izraZavanja za
osmi razred osnovne Skole. Zavod za udzbenike, Isto¢no Sarajevo, 2011.; Amira
Dzibri¢. Nas jezik za 9. razred osnovne skole, Djecija knjiga - Bosanska rijec, Sara-
jevo, 2012.
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mjer, da standardni jezik imamo zato da bismo se sporazumijevali sa lju-
dima koji govore hrvatski jezik. (13) Jer, Hrvati u BiH i svi gradani Hr-
vatske govore hrvatskim jezikom. (12) To je banalna stvar isto kao to da
se na primjeru recenice Hrast sumori postavljaju pitanja Sto radi? i Tko?
Jedna od vaznijih stvari u tim udzbenicima jeste upamtiti svaku mogucu
sluzbu u recenici: subjekat, predikat, predikativ, objekat, atribut, apozicija
i priloska odredba. (V. Srpski jezik i kultura izraZavanja, 2011., str. 6) U
starijim razredima treba znati definicije pojedinih glagolskih oblika, zato
je uokvireno, naprimjer, da je imperfekt prosti glagolski oblik koji oznacava
proslu dozivljenu radnju neogranicenu po trajanju. (10) Domisljatost u
oprimjeravanju ide do granica u kojima se pokazuje da je odsustvo sub-
jekta onda kad je logicki: Nema je, ili prisustva onda kad je gramaticki:
Ona ne postoji; nista bolje nije ni sa primjerima pasivnih i aktivnih rece-
nica (Ruda se kopala naspram Rudari su kopali rudu). (79) Mnogo pro-
stora se dalje posvecuju razli¢itim odnosima u zavisnoslozenim rec¢eni-
cama: subjekatske, objekatske, atributske, priloSkoodredbene, itd. (94)
S jednakim Zarom za puko nabrajanje, bez obzira o kojem se jeziku ra-
dilo (bosanski, hrvatski, srpski), u udzbenicima insistira se tako na po-
djeli suglasnika i samoglasnika, vrsti glasova, Sablonima po kojima se
vr$e pojedine glasovne promjene: jotovanje (z +j > Z, g + j> z), oblicima
rijeci u kojima se te promjene vrse. (V. Nas jezik, 2012, str. 34.) Ne treba
zaboraviti, svakako, ni tvorbu rijeci, kao uvjezbavanje svih mogucih pre-
fiksa, sufiksa, infiksa, interfiksa. (63) Sve ono u jeziku $to bi moglo biti
zanimljivo i Zivo, s ¢ime se ucenici susre¢u u svakodnevnom govoru na-
stoji se dodatno umrtviti, presutjeti i falsifikovati: Vulgarizmi su prisutni
u razgovornom stilu. To su nepristojne i neprimjerene rijeci. Dakle,
moras ih izbjegavati. (13)

Nakon netac¢ne konstatacije da su vulgarizmi prisutni samo u razgovor-
nom stilu, kao i jos diskutabilnije definicije prema kojoj su to nepristojne
i neprimjerene rijeci, kao i decidne preporuke da ih treba izbjegavati,
ucenicima se na istoj stranici preporucuje da se radije, u jednoj vjezbi,
posvete prepoznavanju dijalektizama i Zargonizama.

Vodeni zaklju¢kom o $ablonskom tretiranju jezika u nastavi, ovom pri-
likom ¢emo preporuciti nastavnicima jednu (mozda) preskocenu lek-
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tiru: Vinaverove eseje i studije.(2) To smatramo svrsishodnim utoliko
$to je Vinaver esejista koji se najvise bavio nasim jezikom, njegovim me-
lodijama, dokazuju¢i da se upravo u jeziku skriva moguc¢nost za preva-
zilazenje zadatosti i kalupa. To je autor koji se u jeziku klonio svih $a-
blona, prigrlivsi slobodu kao vjecito kolebanje, kao majstor u izbjegavanju
zakljuc¢aka. Vinaver svojim esejima, naravno, nece izravno dati nasta-
vniku odgovor $ta raditi sa jezikom i knjizevnosti u nastavi, ali bi mu
mogao pribliziti jedno shvatanje jezika kao ritma u kojem se otvara stvar-
nost, kao puta kojim idemo toj stvarnosti.

Neadekvatnost metoda kojom se predstavlja jezik u savremenim udzbe-
nicima vidi se upravo u sporom odc¢itavanju stvar-po-stvar, pravilo-po-
pravilo i element-po-element, ¢ime se, po Vinaveru, manifestuje epski
odnos prema svijetu, tako karakteristi¢an za nasu kulturu, i tako stran je-
ziku. Vinaver se zalaze za ubrzanje naseg jezika i miljenja, on se zato
opredjeljuje za govorni jezik, za melodiju zivog govora, koji je brz i izo-
stavlja suvi$nosti. Pismenost, s druge strane, zaledi razvoj jezika, uspori
njegovo mijenjanje, cuva stare rijeci i obrte koji se ne mijenjaju, kao za-
mrzli. (V. esej Jezicke mogucénosti.) Gramatikom koju forsiraju udzbenici
jezik se tretira kao nesto $to je mrtvo stolje¢ima, $to takvo treba ostati.
Isto kao $to postoji gramatika, kaze Vinaver, tako postoji i nadgrama-
tika, kao muzika beskonac¢ne recenice, ritam naseg izraza koji ide preko
granica gramatike, tvrdih pravila, tatno odredenih znacenja i mogu¢no-
sti rijeci. Nadgramatika pomaze da se izrazavamo u skladu sa tempom Zi-
vota, koji se ubrzao u odnosu na epsko vrijeme. Ta povecana brzina zi-
vota ne dozvoljava vise da izrazavamo stvar po stvar, pravilo po pravilo,
element po element, a da zadrzimo korak sa zivotom. Nadgramatika Ce,
po Vinaveru, pomo¢i da se oslobodi na$ dozivljaj stvarnosti u jeziku, da
se ponovo vratimo u stvarnost.

(2) Vinaverova “Nadgramatika” (Prosveta, Beograd, 1963.) odli¢an je uvod u nje-
govo djelo jer, u izboru Radomira Konstatinovi¢a, donosi reprezentativne
odlomke iz esejistickih knjiga “Cardak ni nebu ni na zemlji” (1938), “Ikarov let,
sudbina danasnje knjizevnosti” (1937), “Bergsonovo ucenje o ritmu” (1924), “Jezik
na$ nasusni” (1952), kao i relevantne eseje 0 Rembou, Geteu, Skerli¢u, Bojicu,
Stankovi¢u, Nastasijevi¢u, Rastku, Vijonu, Rableu, Sekspiru, Prustu, Valeriju, Gi-
stavu Lefebru, Albertu Ajnstajnu, objavljivane u knjizevnim ¢asopisima.
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Vinaver je na pocetku vjerovao da ta uloga kovaca novih ritmova spada
samo na pjesnike, da bi kasnije ipak do$ao do zaklju¢ka da nalog nad-
gramatike obuhvata svakog ¢ovjeka, kojemu takoder ostaje da se snade
u tom novom tempu. Covjek mora da se prilagodi brzoj misli i jo brzem
izrazu, melodijom svoga govora, jer taj hitri tempo Zivota pokazuje se
svuda, prije svega na ulici. To kako se jezik poceo mijenjati, Vinaver ob-
ja$njava na primjeru beogradskog govora: dok se na dvadesetak kilome-
tara od Beograda strahovito rastezalo i ¢uvalo akcenatske duzine, ta¢no
kao u epici, u beogradskom govoru su se skra¢ivali akcenti, isticala samo
osnovna rije¢, ubrzanje se osjecalo. Kako se jezik koristi, $ta se sada de-
$ava s njim, $ta se njim moze posti¢i u datom trenutku, kako jezik prila-
goditi novoj stvarnosti, koja je danas jos brza, o tome u nasim jezickim
udzbenicima nema ni naznake ni pomena.

Svi ti Sabloni, te gramaticke podjele, ukalupljavaju jezik kao epski dese-
terac koji je, prema Vinaveru, glavni adut trome utvare naseg shvatanja
stvarnosti. Naglasak na prva Cetiri sloga, tako karakteristi¢an za desete-
rac, prisutan je ¢ak i u lirskoj poeziji, u troheju. Opredijelivsi se da jezik
$ablonski rastavljaju na najmanje ¢inioce, samozadovoljni, gramaticari
naseg jezika tretiraju jezik kao da se nigdje ne koristi, kao da nema ni-
kakvu funkciju ni primjenu. Neprestano osluskujudi jezik, Vinaveru je
bio prije svega vazan tzv. “Zubor jezika™: matice u njemu, ubrzanja, uspo-
renja, tok, $um, tempo, ubjedljivost, talasanje, dinamika jezika.

U desetercu, medutim, u prva cCetiri sloga iscrpljuje se sva akcija, kao da
se sva dovr$ava u CetverosloZenicama: vino pije, konja jase, jezdu jezdi,
suze roni, sablju kuje, kuc¢u kudi, oro klik¢e itd. Isto tako, gramaticari
misle da su savladali jezik ako ga rasklope u pet-$est Sablona, podjela,
gramatickih kategorija. Vinaver lucidno primjecuje da vise nema potrebe
da se s tolikim otporom, zapomazudi, savladuje stvarnost, jer je ona sada
druga, pokretljivija, fluidnija, i pjesnici moraju prevazici taj stari ritam
pjesnickog hoda, oteti se tom glomaznom i kobnom trohejskom hodu u
okovima. Epski ritam je prkosan, zaina¢en, mukao, bez humora i duha,
i zato ne moze do¢i do nove poente zivosti. Blagodare¢i toj melodiji, jed-
nako vaznoj kao gramatika, ostaju neizrazena i potonula razna osjecanja
koja izaziva nova stvarnost. Vinaver je, dakle, svoje eseje pisao prije
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osamdeset i devedeset godina, a ta stvarnost je, s tehnoloskim napret-
kom, postala danas jos i fluidnija.

U to ime on i kritikuje dominantne metode u tadasnjoj kritici, koje uspo-
ravaju misljenje, vrac¢ajudi se ustaljenim obrascima, narocito se obrusa-
vajuci na “inkvizitorsko pravilo koje su kod nas nazvali teorija reda po
red i rijeci po rije¢”. Analiza i rasclanjivanje mogu imati nekog plodnog
smisla, piSe Vinaver, za mrtve stvari, tako je i sa gramatikom. U bujanju
zivota oni su, pogotovo u profesorskom, cjepidlackom vidu, ubistveni.
Svaka rijec za sebe nesto smjera, nesto hoce: ali je kona¢ni izraz u njiho-
vom ritmu, u nacinu na koji su udruzene, u onom cega u rije¢ima nema.
To kako se znacenje jezika formira u kontekstu, koji su jezicki mehanizmi
proizvodnje znacenja, u mehanickoj djelidbi jezika u udzbenicima ne-
moguce je vidjeti, ¢ak ni naslutiti da takvo nesto postoji.

Tu mnogostrukost Zivota su osjecali, piSe Vinaver, najc¢esce pisci, i Bora
Stankovic¢ i Rastko, koji je bio godinama zaokupljen pitanjima kako iz-
raziti sve, kako sazeti ¢ovjeka. Kod Bore Stankovica se to manifestovala
na nivou jezika, u njegovom insistiranju na gramatickim nepravilno-
stima, iskrivljenom jeziku, i prije svega: na drhtavom rasponu u osjeca-
jima, u njegovoj stihijskoj mrznji na sve zakonodavce naseg jezika. U
tome Vinaver vidi otklon kod ove dvojice pisaca od tzv. realizma u ime
kojeg se odbacuju najprisnija iskustva duse i treperenja, radi uproséene
i ukalupljene stvarnosti. Tragajuci za raznolikim modusima bjezanja od
kalupa, Vinaver se obraca i srednjovjekovnim bogohulnicima i bezboz-
nicima koji su svojim raspusnim i bu¢nim Zivotom, svojim terevenkama
i igrankama, prevazilazili bezbojnu gramatiku monaskog zavjeta cjelo-
mudrenosti.

Na primjeru Rablea, Vinaver objasnjava kako priroda posla i potreba iz-
raza jednostavno pisca nekad nagnaju da se izrazava seksualno. Skared-
nost, vulgarizmi, koje treba prema uciteljima i uciteljicama naseg jezika
izbjegavati, pomazu tekstu, kao sredstvo, da bude $to brze shvatljiv i ¢i-
tljiv, da izazove efekte. Seks je, kaze Vinaver, u prapocetku jezika, prve
metafore su seksualne, seks je idealna metafora svakome jasna. Seks je
posve neophodan i idealan za stvaranje jezika, kao rudnik jezika, kao
uslov opstanka i postanka govora. Jezik je prikrivanje seksa smokvinim
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listom. Dijalekti i folklor su oni jezic¢ki slojevi u kojima dolazi do sinteze
smijeha i seksa. (V. esej Rableova Zetva.)

Sam Vinaver, prevodeci Rableov roman na nas jezik, pronalazio je ekviva-
lente za skaredne izraze, to je za njega bio i pocetak i krajnji domet jezika.
Seks je, kaze Vinaver, nesto $to se skriva, a psovke i vulgarizmi pokazuju
neskrivenu mjeru i namjeru, i otuda u seksu pocinje jezik, nema dvoum-
ljenja u primjeni najskarednijeg glagola u nasem jeziku. Seksualni smjer
pomaze recenici, kaze Vinaver, da bude jasnija, preciznija, nesalomljivija.
U osmom poglavlju trece knjige Gargantue i Pantagruela Panurgije ob-
jasnjava zasto je nakitnjak glavni dio opreme ratnika. To bi trebao biti
prvi dio opreme koji ratnik stavlja na sebe, $to je tvrdnja nova i parado-
ksalna jer se isprva vjerovalo da ratnik prvo treba stavljati mamuze. Pa-
nurgije govori:

Primer vam pruZaju i grasak i bob, orah, plavi patlidzan,
pamuk, gorki krastavac, Zito, mak, limun, kesten, i uopste sve
biljke kod kojih vidimo jasno da su klice i seme bolje pokri-
veni, zasticeni i oklopljeni no njihovi ostali delovi. Tako se
priroda nije postarala i za produzenje covecanskog roda. Ona
je sazdala coveka naga, nezna, bez oruzja za napad i od-
branu, nevina, u prvo zlatno doba...(3)

Uzevsi taj motiv nakitnjaka, Rable rijeima svog lakrdijasa pocinje (inace
svojim uobicajenim postupkom) eruditivno-ironi¢no esejizirati, upli¢uci
— pored nakitnjaka - jo$ neke skaredne izraze i pjesmice:

Samo pogledajte, rece Panurgije, kako je priroda coveka na-
dahnula da se odbrani i $ta je covek najpre zastitio? Tako mi
boga kome se molimo, - to su mosnje!

Gospar Prijap poso vrsi

Ne moli je - posto svrsi.

(3) Fransoa Rable. Gargantua i Pantagruel I. Zavod za udZbenike i nastavna sred-
stva, Beograd, 2000, str. 318.
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Da je tako svedoci nam vojskovoda i filozof jevrejski Mojsije.
On kaze da se zastitio odlicnim i Zestokim nakitnjakom koji
je napravio - da izvanredna pronalaska! - od smokvina
liséa. A lisce smokve ti je zgodno po svemu, cvrsto, krepko,
slatko, savija se, izvija se, zgodno je i po velicini i po boji, i po
mirisu, i po svakoj drugoj osobini da mosnje zastiti i od-
brani.

Moram samo da izuzmem one grozne lorenske mosnje, koje
je, spustenih uzda, strovaljuju na najdublje dno gaca i izbje-
gavaju da se nadu u domu uzvisenih nakitnjaka, ne priz-
naju uopste nikakav red i poredak. (319)

Panurgije sada dovodi u vezu sveto i profano, razvijaju¢i (ironi¢no) na-
kitnjak kroz istoriju, pobrojavajuci koje su sve slavne i svete licnosti ko-
ristile nakitnjak, kao najve¢i izum:

...kad je gospodar od Mervila jednom probao nov oklop, pre
nego sto ce da pode sa svojim kraljem na krajinu, i kad je
Zena njegova videla duhovnim ocima da se on malo brine o
onoj napravi i zajednickom Zezlu njihova braka, jer ga je
samo ovlas pokrio pancir kosuljom, izrekla je misljenje: da bi
trebalo bolje da ga zastiti i da mu natakne onaj debeli slem od
megdana, Sto se, zaludan, valja po ostavi. Ona je napisala i
ove stihove u trecem delu svoje knjige Besne gliste devica:

Sav oklopljen na vojsku se sprema

Samo onom, ah, zastite nemal!

Naoruzaj - njemu Zena kaze -

Ono ¢im se sve nevolje blaze!

Takav savet ko sme da prekori

Ta svaki se za najdraze bori

Dala mu je gospa savet vrsni

Jer se boji za zalogaj mrsni.
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Vinaver kaze da je Rablea jezicko majstorstvo upravo uputilo na to da se
izrazava seksualno. Nagon jezika nametnuo mu je seksualni vid izraza-
vanja. Na primjeru nekih poglavlja iz Gargantue i Pantagruela, u Vina-
verovom prevodu, nastavnik bi mogao osvijetliti ulogu jezickih izraza
koje gramatika zove vulgarizmima. Spajajuci sveto i opsceno, naprimjer
u slici Mojsija koji nosi nakitnjak, Rable pokazuje kako se primjenom
seksualne simbolike i metafore izrazava sve ono u jeziku $to je neobuz-
dano, razulareno, snazno, razumljivo. Provlace¢i motiv nakitnjaka Rable
obesmisljava i ismijava svijetlu istoriju ratovanja.

Osim toga, Rable je dobar primjer za nastavu i iz razloga $to opsceni iz-
razi kod njega uvijek imaju nekoliko funkcija u tekstu. U odlomcima o
nakitnjaku, oni sluze ne samo za demontazu ratne istorije nego i za uvo-
denje nekih opscenih momenata i za izazivanje humornih efekata: gospa
koja moli svoga muza junaka da ponese nakitnjak, i u to ime ispjevava
pjesmicu kako se boji za svoj zalogaj mrsni. Takoder, Rable nikada ne
koristi iste skaredne izraze za istu stvar, varira blaze, cenzuriranije i iz-
ravnije forme (nakitnjak, mosnje, kita vs. ona naprava, zalogaj mrsni,
Zezlo braka), $to je takoder dobro za nastavu, u smislu postepenog i ni-
jansiranog plasiranja i tumacenja tih raznolikih rijeci i funkcija u tekstu.
Vinaver kaze da se upravo u opscenostima vrsi sinteza seksa, jezika i smi-
jeha, to je mjesto gdje se humor rada kod Rablea, i bez problematizira-
nja vulgarizama nemoguce je govoriti o humornim efektima u tekstu,
isto kao $to je nemoguce govoriti o smijehu a da se ne objasni koja su to
sredstva kojima se smijeh izaziva u knjizevnom tekstu.

Zakljucak

Nesumnjivo se ¢ini vaznim ispitati Vinaverove ideje kao zaokruzene i
dorecene u svakoj pojedinoj studiji, jer su u Nadgramatici predstavljene
tek u fragmentima. Nastavniku bi, dakle, posebno mogli biti vazni eseji
Jezicke mogucnosti i Rableova Zetva, iz ove knjige. Njegovo djelo dolazi
kao upozorenje gramatickoj brzopletosti koja Zzeli sve jasno i Sablonski
protumaciti, otpisujuci potencijal svake mistike, svake fantazije, svakog
zapretanja smisla, svakog konteksta, imajuci predstavu o jeziku kao
isklju¢ivo ne¢em jasnom, racionalnom, konkretnom, korisnom, prijem-
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¢ivom, $to se moze rastaviti na elemente. Vinaver bi svom ¢itaocu mogao
otkriti mnogostrujni, mnogosmjerni, mnogozvucni jezik sa zaokretima
koji prevazilazi epsku rije¢ (ili sluzbu u recenici, gramaticku kategoriju i
pravilo), kao apsolute koji izrazavaju samo sebe. Zivot, po Vinaveru, ima
cilj stalnog ostvarenja novoga, stvaranje slobode koja je u mogucnosti
nepredvidljivih raskrsnica prilikom akcije, a put koji vodi tom Zzivotu je
jezik, kao osjecanje svijeta.

Tac¢no je da Vinaver promislja uglavnom srpski jezik, o knjizevnom je-
ziku gotovo uvijek govori na primjeru srpske tradicije. Ne treba zabora-
viti ni njegov nacionalisticki angazman u tridesetim godinama, u diplo-
matskoj sluzbi sa Crnjanskim, kao ni njegove ¢lanke u nacionalistickim
casopisima “Ideje”, “XX vek’, “Vreme”. Radomir Konstantinovi¢ navodi
da, medutim, takvim angazmanom i tim misljenjem Vinaver upada u iz-
ravnu kontradikciju sa samim sobom, sa svojim djelom.

I'to je jasno, ne samo zato §to neprestano, na raznim primjerima, potvr-
duje svoj ideal o pjesniku koji, kako kaze povodom Vijona, ide protiv
matice zivotne i drustvene rijeke, da bi tu rijeku zbilja osjetio i iskusio, da
ga ta rijeka ne bi odnijela nesvjesnog. Nego i zbog toga $to Sirina njegova
jezickog umijeca i jezicke kompetencije trazi uvijek na$ jezik u njegovoj
punoj Sirini: tako Ce, pisuci o svom prevodu Rableova najpoznatijeg djela,
navesti da se morao koristiti podjednako srpskim folklorom, torzestve-
nim crkvenoslavjanizmima, poslovi¢nim zastojem, lakom fluidno$¢u ep-
skog kazivanja, vlastelinskom moc¢nos¢u Dusanovog zakonika, legen-
dama Ilije Vukicevica i Janka Veselinovica, ali i kocopernim Dubrovni-
kom i smrknutim, bajatim turcizmima.

Vinaverovo djelo doziva nas jezik u Sirokom izboru razli¢itih registara
koje nudi, on evocira razne intonacije i obrte jednog jezika s razli¢itih
prostora, ¢ak i uprkos nekim uskogrudnim tendencijama koje nomina-
Ino istice. I u tom smislu bi mogao biti zanimljiv nastavniku koji obra-
duje nas jezik u danasnjoj nastavi, trojako podijeljen.
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Spisateljica najljepse
balade na svijetu

Vahida Seremet, Studija
Hasanaginca od 1646 godine
do danas; Knjiga puta do
ishodista.u)

1. Recenzentski duet

Knjiga o najslavnijoj juznoslavenskoj baladi, autorice Vahide Seremet, nosi
neobican naslov: “Studija Hasanaginca od 1646. godine do danas’, uz pod-
naslov koji takoder ne otkriva mnogo: Knjiga puta do ishodista. Ako ¢ita-
lac pomisli da se u naslovu radi o Stamparskoj greski - jer je napisano Ha-
sanaginca - prevarice se. Vahida Seremet dosljedno pise ovu imenicu sa re-
duciranim sufiksom - ca, a ne kako bi trebalo, sa sufiksom —ica. (Ona je,
naime, uvjerena da tako treba pisati i time ¢emo se pozabaviti u narednom
poglavlju.) Posto se radi o Knjizi puta do ishodista, Citalac e se, nadalje, s
pravom zapitati: koja knjiga, kakvog puta, ¢ijeg ishodista? Odgovor sam,
precicom, potrazio u izvodima iz prilozenih recenzija akademika Muha-
meda Filipovica i prof. Muhameda Dzelilovica, ¢ija pohvalna recenzentska
zapazanja ovoj nesvakidasnjoj knjizi otvaraju vrata skolskih biblioteka.
Po misljenju uvazenih recenzenata, ova studija predstavlja vrijedno djelo,
vazan naucno-istrazivacki rad koji oni toplo preporucuju izdavac¢ima i ¢i-

(1) PrintCom d.o.o. Grafi¢ki inZinjering Tuzla, Tuzla, 2013.
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taocima. Akademik Filipovi¢ kaze da je gospoda Seremet vrsni istraZivaé
i naucnik i da je svoja istrazivanja utemeljila na primjeni Sto je moguce
preciznijih i objektivnijih istraZivackih metoda i u tome se ona razlikuje
od svih istraZivaca koji su o ovoj baladi pisali (str. 227, podvukao D.
S.). Njenom precizno$¢u i objektivnim istrazivackim metodama poza-
bavicu se kasnije, no ovdje ¢u samo izdvojiti posljednji dio navoda koji
nedvosmisleno upucuje na akademikovu erudiciju jer, kao ozbiljan inte-
lektualac, da bi ovako nesto tvrdio, on je morao procitati sve, ili barem
vecinu onoga §to je o Hasanaginici napisano kod nas i u svijetu, prije
svega radove E. Miklosicha, M. Murka, R. Medenice, H. Barica, G. Ge-
zemanna i H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢. Po njegovom prijekom suda svi ovi
pobrojani naucnici nisu bili dovoljno precizni niti su im istrazivacke me-
tode bile objektivne koliko ove Vahide Seremet.

Ali prije nego $to sam odlucio da posumnjam u njegov zadocnjeli trud da
procita sve $to je o Hasanaginici ikad napisano, akademik se ispravio. On
zapravo temelji svoj stav na ne¢emu $to u knjizi Vahide Seremet ne po-
stoji, ali $to je on svojim unutarnjim okom nepogresivo evidentirao kao
¢injenicu: “Naime - kaze akademik — ona je poduzela sve da rekognoscira
prostor, sve dostupne historijske i arheoloske spomenike i detaljno upozna
sredinu koja se smatra za rodno mjesto ove balade, tj. mjesto gdje je zivjela
njena junakinja i gdje je nastala tragedija njene porodice.” (str. 227)

Taj sveobuhvatni rad autorice izgleda dovoljno iscrpan da akademik ne
sumnja u ono $to je u njenoj knjizi procitao, stavise, on tvrdi da je ona sa-
svim precizno detektovala rodno mjesto balade. No vidje¢emo $ta je auto-
rica poduzela da prepozna prostor i prouci historijske i arheoloske spome-
nike, da upozna popriste jedne individualne i porodi¢ne tragedije, da poput
Indijane Jonesa, dopre u skrovite predjele posljednje istine o Hasanaginici.
Nestrpljivo sam procitao ostatak akademikove recenzije i poceo da ¢itam
onu koju potpisuje univerzitetski profesor Muhamed Dzelilovi¢. Nista
$krtiji u pohvalama, tek mudro oprezniji, on tvrdi da je komparativna
analiza omogucila autorici da maksimalno ocisti’ baladu od sasvim pri-
rodnih Sjezickih naplavina’ koje su se sedimentirale tokom visestoljetnog
usmenog prenosenja i sporadicnog zapisivanja u razlicitim sredinama (str.
232). Ta komparativna analiza podrazumijeva zapravo pokusaj Vahide
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Seremet da balade koje se smatraju varijantama Hasanaginice sagleda
kao posebne pjesme, nastale na istom prostoru, iako ve¢ postoje studije
koje nedvosmisleno dokazuju da su sve one nastale kasnije pod uticajem
Fortis-Vukove verzije, $to se sve moze procitati u tekstu Hatidze Dizda-
revi¢, objavljenom i u knjizi Vahide Seremet.

Tu se moja nevjerica pretvorila u ¢udenje, jer profesor Dzelilovi¢ smatra
da je ciséenje balade nesto sasvim prihvatljivo i pohvalno iako to podra-
zumijeva bahate intervencije u tekstu koji smo poznavali kao spomenutu
Fortis-Vukovu verziju Hasanaginice. Ne bi li me kao ¢itaoca uvjerio da
Seremet pise epohalno vaznu studiju, on nastavlja profesorski strogo da
obrazlaze svoje stavove, pletuci gorke silogizme koji se zavr$avaju para-
doksalnim konkluzijama. Tako viseslojna analiza gospode Seremet djeluje
naivno, kako kaze profesor, ipak sam koncept njene studije je od samog po-
Cetka vrlo jasan, i rekao bih, logican bez metodoloske pretencioznosti (str.
231). Prevedeno na jezik logike, ovo bi moglo da glasi i ovako: iako je
nesto naivno, dakle ne bas najbolje, ipak mu je koncept jasan i logi¢an bez
metodoloske pretencioznosti! Profesor je mogao reci jednostavno da je
autorica napisala jednu naivnu knjigu bez ikakvog metodoloskog okvira
i tako bi izbjegao zaumni eho svoje recenice. Ali, bas kao i akademik, on
hvali rad Vahide Seremet, ¢ak vidi u njemu nauénu objektivnost i speci-
fican ton iskrenosti, intimnosti i personalnosti kao elemente spretno uple-
tene u centralne tokove naucnoistrazivacke objektivnosti (str. 232).

Zasto izdvajam ovih nekoliko mudrih tvrdnji iz recenzija koje potpisuju
jedan uvazeni akademik i jedan uvazeni profesor? Ne da bih se nasladi-
vao (mada ni to nisam propustio) njihovim uzaludnim pokusajima da
pseudonaucnim jezikom opravdaju postojanje jedne nenaucne knjige,
nego zato da bih analizu o kojoj je ovdje rije¢ usmjerio prema onim nje-
nim kvalitetima koje recenzenti u duetu rekognosciraju slazudi se da se
radi o veoma vrijednom djelu, o ozbiljnoj nau¢noj studiji.

2. Mastarije o Hasanaginici

Studija Vahide Seremet ima nekoliko dijelova ¢&iji naslovi ponekad zvuce
kao oni iz tabloida:
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Uvod, Geopoliticke prilike u kojima je nastala Hasanaginca,
Hasanaginca je nastala na bosanskom jeziku, Razlozi zasto
je ¢uvana i usmeno preno$ena, Fortisov zapis i odgovor od
koga je zapisao, Splitski zapis, Mestrovic¢eva Hasanaginica,
Hasanaginica Pavle Kuveli¢, Moja Hasanaginca, O ljepoti
pjesnickog izraza, Moje videnje ove balade, Danasnji do-
zivljaj Hasanagince, Drama Hasnaginca, Recenzija prof. Me-
lihe Terzi¢ Hasanaginca, Prof. dr. Hatidza Krnjevi¢-Dizda-
revi¢ Hasanaginica (prilog prouc¢avanju usmenih balada),
Dr. Muhsin Rizvi¢ “Socijalni Aspekti Hasanaginice”, Za-
kljucak, Poslije zakljucka.

Nakon ovih dijelova slijedi Sazetak i abstrakt na engleskom jeziku, potom
recenzije Muhameda Filipovi¢a i Muhameda Dzelilovi¢a te biljeska o au-
torici. Dakle, rije¢ je o jednom nesvakidasnjem galimatijasu rableovske
neozbiljnosti i farsi¢nog tona. Jer, odbacimo li ono $to po svim vaze¢im
normama ne spada u studiju, dakle sve tri recenzije, zatim tekstove H.
Krnjevi¢-Dizdarevi¢ i M. Rizvica (¢ije postojanje u ovoj knjizi ni¢im nije
opravdano), zatim cijelu dramu koja je u knjigu zacudno inkorporirana
kao njen sastavni dio, i napokon sve verzije Hasanaginice koje autorica
navodi krupnim fontom, onda se ova vazna studija svodi na manju po-
lovinu knjige.

Evo kako u Uvodu autorica postavlja svoje ciljeve i obrazlaze svoje istra-
zivacke metode koje su recenzenti prihvatili kao sasvim validne. Nakon
$to u pocetnim rec¢enicama konstatuje da su “nepoznati bosanski pjesnik”
(autor Hasanaginice, op. D. S.) i Sekspir bili savremenici, ali da su “stva-
rali u sasvim razli¢itim kulturnim sredinama” (str. 5) i da jedan za dru-
gog nisu znali ($to je vrlo bitan podatak), autorica iznosi sasvim neod-
gonetljivu tvrdnju u kojoj se jedino moze naslutiti neumoljiva ti$ina vje-
kova:

“Do danas ocjena vrijednosti ‘Hasanaginice’ nije radena u
momentu njenog nastajanja, nego znatno kasnije, kada je
otkrivena” (str. 5).
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Kako nesto $to je nastalo nekad davno moze da se vrednuje u trenutku
nastajanja do danas? Nije ni potrebno obrazlagati zasto osnovnoskolci
zbog ovakvih recenica dobijaju lose ocjene. Ali ovdje se ne¢emo baviti
stilskim odlikama ove studije, jer bi to zahtijevalo posebnu analizu. Zato
ostavimo ovu izjavu da svojim neskrivenim vapajem odzvanja kroz bu-
duc¢nost i vratimo se cilju Studije. Naime, autorica svoju knjigu vidi kao

“pokusaj dopune i razrade ‘Hasanaginice (1774-1974) koju
je priredio uvazeni knjizevnik prof. Alija Isakovic objavljene
1975. godine u izdanju Izdavacke kuce ‘Svjetlost’ Sarajevo”
(str. 5).

Nakon tako skromno postavljenog cilja, autorica ¢e reci, skoro uzgred, ali
znalacki autoritativno:

“Baladu ‘Hasanaginica’ je ispjevao narodni pjesnik davne
1646. godine” (str. 6).

Ve¢ na samom pocetku, $to je manir vrsnih i objektivnih istrazivaca, zau-
vijek je rijeSeno jedno od pitanja koje se i ne postavlja u nauci o knjize-
vnosti, tj. kada je ta¢no ispjevana neka narodna pjesma. Posto nam je ot-
krila vjekovnu tajnu o godini nastanka najpoznatije nase balade, autorica
citira Isakovi¢evo hladno nabrajanje imena nekih znacajnih prevodilaca
Hasanaginice, tek kao kontrast onom svom nadahnucu koje ¢e se, neko-
liko redova kasnije, preliti kaskadama aoristnih glagola:

“Tako nas ova muslimanska balada o plemenitoj Hasana-
ginici, i bez pravog imenovanja, otkri u¢enom svijetu, ukaza
na velicanstven poetski stvaralacki dar naseg ¢ovjeka, po-
stade prvi ambasador nase kulture, postade prvi knjizevni
eksport, izuzetnog intenziteta i nesluc¢enih razmjera, i po-
stade plodonosan podsticaj mnogima” (str. 7).
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Onda ce sebi, kao zastupnik “Sto je moguce preciznijih i objektivnijih
istrazivackih metoda” dopustiti ovaj neodoljiv lirski momenat:

“I kad je konacno doleprsala gnijezdu iz kog je nekad pr-
hnula u zivot, ono je bilo pretijesno, pjesma je bila dio ve-
likih literatura, jedan od rijetkih uzora i jedna od zamam-
nih inspiracija” (str. 7).

Ve¢ na stranici 9 svoje studije autorica tvrdi da je razrijesila tajnu jednog
od najzagonetnijih stihova Hasanaginice: A ljubovca od stida ne mogla.
Drugi dio stiha u kojem se spominje stid njoj je sasvim jasan i to obja-
$njava vrlo precizno, objektivnom metodom sjecanja:

“Meni je znacenje ove rijeci otkrila, ustvari objasnila moja
rahmetli majka, jer za nju to nije bila tajna, to je bilo nesto
normalno, kako je Gezeman ispravno i pretpostavio: ‘da je
to sastavni dio Zivota, nesto sto se podrazumijevalo™. (str. 9).

Iako se u studiji obi¢no navodi izvor na koji se istrazivac referise, auto-
rica to ipak ne radi, pretpostavljajuci valjda da je Gezemannovo mislje-
nje op$tepoznato u nauci pa ga stoga ne treba posebno apostrofirati. Ali
tim problemom pozabavi¢u se kasnije.

U svojoj recenziji prof. Dzelilovi¢ kaze kako autorica ¢itaoca upoznaje sa
najsirim historijsko-civilizacijskim kontekstom (str. 231) unutar kojeg je
nastala balada. On misli na drugi dio njene Studije u kojem se iznose za-
pazanja Alije Isakovi¢a o Kandijskom ratu, o Pintorovi¢ima i Imotskoj
krajini, a onda se to kratko prepricavanje historijskih dogodovstina pret-
vara u putopisnu prozu oc¢aravajuce patetike. Naime, metod je jednosta-
van: autorica zeli da bude na licu mjesta pa krec¢e u pohode prostoru gdje
se po njenom ¢vrstom uvjerenju odigrala drama opjevana u Hasanagi-
nici, da bi na osnovu toga utvrdila i mjesto gdje je istoimena junakinja sa-
hranjena. Ona kaze:
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“Imala sam informaciju da je Hasanginca sahranjena ‘Iz-
medu dva bunara’ u Zagvozdu, a ne pored Modrog jezera
blizu Imotskog, tako da me je ta spoznaja dovela tamo 2007.
godine da to mjesto posjetim” (str. 11).

Ushi¢ena tim putovanjem, autorica ne propusta da pojasni $iri historij-
sko-civilizacijski kontekst u kojem je balada nastala, iznoseci pritom niz
nedokazivih tvrdnji:

“Bila sam jako iznenadena dok sam se vozila ka Zagvozdu
na koliko ste¢aka sam naisla pored puta. To je obiljezje bo-
gumila, a time i muslimana koji su Zivjeli na tim prosto-
rima” (str. 11).

Malo dalje otkrivamo da je ona svoje istrazivacke metode usavrsila pa-
zljivim opserviranjem okoline:

“Usput sam trazila da vidim Hasanagine dvore, zamisljala
sam ih na nekoj uzvisini kao kule, ali nista nisam vidjela”
(str. 11).

Ozbiljan istraziva¢ mora ocekivati da vidi dvore spomenute u baladji, jer
se oni — sjetimo se — bijele u gori zelenoj, ali buduci da ova balada govori
o necemu $to je bilo jako davno, te 2007. godine nista nije remetilo po-
svemasnje zelenilo.

Nakon $to su joj neke mjestanke kazale put do tzv. Hasaniginicinih bu-
nara, autorica krece k njima kozjom stazom kroz siprazje da bi svoje hi-
poteze potvrdila svojim uvjerenjima:

“Plagila sam se zmija i bila sam sama, ali nakon nekoliko
stotina metara naisla sam na bunare. Jedan je ve¢ bio zatr-
pan, drugi je prelijep sa spiralnim oblozenim bijelim ka-
menom, a u tre¢em ima jos vode pored kojeg se nalazi iz-
dubljeno kameno pojilo. Nisam nigdje vidjela nisane njene,
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ali sam joj proucila Fatihu pa se nadam da ¢e joj sti¢i. Du-
boko vjerujem da je upravo tu sahranjena. Ona nije gradila
bunare da bi nosili ime po njoj. Ona upravo lezi u njihovoj
blizini” (str. 13).

Dosljedna ovakvoj metodi koja se sastoji od tvrdnji na osnovu licnog
uvjerenja, autorica dolazi do epohalnog otkri¢a — mjesta na kojem je po-
kopana skromna Hasanaginica.

“Kad je nastupila smrt, pored Hasanaginih dvora, dan je bio
ve¢ odmakao. Prema obicajima po islamu, u roku od 24 sata
treba da se spusti tijelo u zemlju. U tom momentu ko je
imao pravo, primat da odluci gdje ¢e biti ukopana. Ona nije
bila Kadijina Zena, ali nije bila ni Hasanagina, brat Pinto-
rovi¢ je trebao da donese rjesenje, a cijenim da je preva-
gnula odluka da bude blizu svoje djece. Najvrednije mjesto
u sklopu Hasanaginog imanja je dio avlije, gdje su bunari,
u bezvodnom krsu, gdje se svaki dan ide po nju i da je ona,
voda, ujedno i zivot. Upravo, ovo su moji argumenti da je
njen mezar tu, a ne pored Modrog jezera” (str. 13).

Privodeci svoj putopisno-historijski odjeljak kraju, autorica goneta na-
stanak borove Sume na jednom mjestu nadomak nevidljivih Hasanagi-
nih dvora i sjetno opisuje svoje muke s jednim kamenom koji je - to je
njoj poznato — dio razrusene kule Hasanagine.

“Poznato mi je da je kula zapaljena i porusena za vrijeme
Hasanaginog zivota. Tu sam naisla na gomile kamena, ali
vremenom to je postao prirodni kamen a ne gradevinski”
(str. 14).

Kamen je postao nesto $to nije bio — postao je prirodni kamen, a nije po-
stao gradevinski. Sta je onda bio taj zagonetni kamen? Cak i da je bio
gradevinski, kako je, usljed kakvih geoloskih mijena, postao prirodni?
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Ne smatrajuci ta pitanja vaznim za utvrdivanje mjesta Hasanaginicine
tragedije, autorica dalje pripovijeda o kamenu:

“Usput sam naisla na jedan probuseni i ponijela ga svojoj
ku¢i kao suvenir sa Hasanaginih dvora” (str. 14).

Adrenalinsko uzbudenje je neupitno, jer je mogla sama da podigne
kamen, ali kasnije: kad sam dosla kuci trebalo mi je tri dana da nadem ko
¢e mi ga iznijeti iz kola. Cim udem u svoju bastu, pogled mi prvo na njega
padne... (str. 14).

Raspolazuci saznanjima koja se ne objasnjavaju, autorica sada moze, ¢ak
i bez uobicajenog argumentiranja na osnovu uvjerenja, utvrditi i godinu
u kojoj se desilo sve $to je balada opjevala.

“U borbama Hasanaga je ranjen 1646. godine i te iste go-
dine odigrala se Zivotna drama koju je narodni pjesnik pre-
tocio u najljepsu baladu na svijetu” (str. 15).

Sta je dakle jedan od ciljeva ove studije? Vahida Seremet hoce da kaze
kako je Hasanaginica zapravo Hasanaginca, zatim da je mjesto koje je u
svom istrazivackom pohodu posjetila mjesto opjevane tragedije; da je
kamenje na koje je naisla kamenje sa Hasanagine kule, a da su bunari i
okolina pripadali Hasanagi te da je nesretna kaduna sahranjena tamo
gdje ona kaze da jeste. I ne samo to. Mastarije kojima je ispunila stranice
¢ine da posumnjam i u njeno postojanje. Jer samo bi necija knjizevna
kreacija mogla tvrditi da je otkrila znacenje najzagonetnijeg stiha: A lju-
bovca od stida ne mogla, tumaceci ga na ovaj nacin:

“Razlog zasto ona ne posjecuje svoga muza je stid da ne
moze da napusti kucu, jer je porodena sa petim djetetom i

¢uva mu Ceteresnicu” (str. 87).

Sintaksom se, naravno, ne¢emo baviti, jer ovakvo otkrice i ne mora biti
uokvireno u precizniju receni¢nu strukturu; niko, naime, nece ni pomi-
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sliti da se uz Hasanaginicu porodilo i njeno dijete. Dakle, ¢eteresnica je
razlog stidu i to je ono $to Vahida Seremet otkriva u svojoj studiji u Ha-
sanaginici, slavodobitno uzvikujudi istinu s kojom se moramo sloziti:

“O ‘stidu’ koja je klju¢na rije¢ u baladi napisane su studije,
ali do sada niko nije dosao do ovog tumacenja” (str. 87).

Bila stvarna ili ne, Vahida Seremet, nadalje, hoce da otkrije svijetu ono
§to je na kraju svoje knjige izrekla u nekoliko nezaboravnih rijeci:

“..nalazim se na kraju ove Studije pred jednim svjetskim ot-
kricem u knjizevnosti, pred pjesnikinjom koja je ispjevala
najvise stihova na svijetu do sada” (str. 219).

Ko je ta ¢udesna pjesnikinja? Sta je ona sve ispjevala? Na ova pitanja &i-
talac mora &ekati, jer Vahida Seremet, diskurzivnim doskoc¢icama ne-
prestano najavljuje otkrica i to je jedan od posebnih kurioziteta ove Stu-
dije. Autorica, kao da se poigrava s ¢itaocima, u nekoliko navrata, nakon
$to najavi neki konacni zakljucak, upucuje na fusnote u kojim stoji: Iz-
mjena na kraju Studije ili Odgovor je na kraju Studije (str. 25, 48, 86, 97).
Time njena knjiga dobija karakteristike rebusa koji se rjesava suptilnom
kombinacijom strpljenja i pretpostavljanjem mogucih odgovora.

Ali da postedimo citaoce tolike neizvjesnosti i pustimo da autorica
redom obrazlozi sta je sve otkrila:

“Po meni nedvojbeno mezar “Kod tri bunara” u Zagvozdu
pripada Hasanaginci zato §to toponim ovaj u Zagvozdu Zivi,
a i stihovi kojim je opjevano ovo mjesto upucuju na Hasa-
nagincu” (str. 217).

Usmeno predanje pomijesalo je tajanstvene mezare i autorica sada, po
sebi nedvojbeno, ispravlja tu povijesnu zabludu:
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“Drugi mezar je mezar njene najstarije kéerke Fatime Ara-
povi¢, udate za mladeg Imotskog kadiju, brata Imotskog ka-
dije koji je isprosio njenu majku. Ona je autor ‘Hasanagince,
ona je njen tvorac i to je razlog zasto je u narodu ostala
spona i postovanje prema pjesnikinji Fatimi Arapovic i za-
buni da je ona Hasanaginca. To se tako duboko isprepletalo
da i ime Fatima je pripisano Hasanaginci, a i prezime im je
objema pripadalo Arapovi¢, tako da i mezari su im se po-
mijesali” (str. 217).

Sintaksa je, ve¢ smo rekli, ovdje sporedna stvar; vazno je da sve receno
vodi sintezi: ista ta Fatima, k¢erka Hasanaginicina, jetrva svojoj majci i
autorica balade o njoj, ispjevala je

“oko 70.000 stihova po mojoj spoznaji u ovom momentu
§to je znatno vise od Homerovog opusa koji iznosi oko
48.000” (str. 219).

3. Studija koja to nije

Iako je autorica zakljucila da je Hasanaginica najljepsa balada na svijetu
¢itajudi je u onoj verziji koja se smatra Vukovom recenzijom, njoj se ta va-
rijanta nije sasvim svidjela pa se usudila da je podvrgne vlastitoj lingvisti-
¢koj hirurgiji. Smatrajuci da nesto $to je najljepSe moze ostati najljepse
samo nakon ciséenja od jezickih naplavina, ona vecinu svoje studije pise
samo zato da bi je finalizirala svojom verzijom Hasanaginice i da bi svoje
fantazme ukoricila u nesto sto ¢e nazvati studijom. Posto je recenzenti ne
dovode u pitanje, valjalo bi najprije reci sta studija podrazumijeva.

Tanja Popovi¢ u Recniku knjiZzevnih termina ovako je definira:

“Studija (lat. studium - ispitivanje, proucavanje), naucni
spis iz oblasti drustvenih ili prirodnih nauka, obi¢no ogra-
nic¢en na proucavanje i tumacenje jednog odredenog pro-
blema. Studiju odlikuje analiticko ispitivanje i sinteticko za-
kljucivanje, a svaka studija poseduje naucni aparat koji iz-
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medu ostalog sadrzi dokumentaciju koja potkrepljuje izne-
sene navode, iscrpnu bibliografiju koja je kori$¢ena pri izu-
¢avanju predmeta itd. Knjizevne studije najcesce su naucne
i kriticke analize pojedinih knjizevnih dela, celokupnog
opusa jednog pisca, odredenih knjizevnih pravaca i pe-
rioda, nekog knjizevnog zanra itd. (Tanja Popovié: Recnik
knjizevnih termina, Logos Art, Beograd, 2007, str. 705).

Dakle, studiju bi, izmedu ostalog, trebalo da karakterizira analiticko ispi-
tivanje i sinteticko zakljucivanje, zatim naucni aparat, dokumentacija koja
potkrepljuje iznesene navode i iscrpna bibliografija — da izdvojim samo naj-
znacajnije elemente. Da li studija Vahide Seremet ima ove odlike? Autorica
doista na svoj nacin analizira i na svoj nacin zakljucuje, ali da vidimo da li
ona analiticki ispituje i sinteticki zaklju¢uje. Provjerimo to samo jo$ na ne-
koliko primjera, jer bi navodenje svih premasilo okvire ovog teksta.

U poglavlju Hasanaginca je nastala na bosanskom jeziku autorica se bavi
problemom koji predstavlja humornu stranu njenog istrazivanja:

“Nakon 128 godina po nastajanju, tj. Sest do sedam genera-
cija ju je usmeno prenosilo te se dobila mjesavina bosan-
skog i morlackog jezika” (str. 18).

Jedan vrhunski istraZivac, kako autoricu naziva akademik Filipovié,
morao bi nesto re¢i o Morlacima i o morlackom jeziku, te o razlikama u
odnosu na bosanski kako bi tvrdnje postale suvisle. Ali umjesto toga, ona
kaze da se u Dalmaciji ne oslovljavaju udate Zene po muzu iz cega se iz-
vodi vanredan lingvisticki zakljucak:

“U bosanskom jeziku izbaceno je slovo 1 tako da je ona Ha-
sanaginca, a ne Hasanaginica” (str. 18).

Zasto je i u kojim uslovima to famozno i nestalo, to ¢e ostati nerijeSeno,
ali vazno je da su recenzenti saglasni s takvim stavom, vjerujuci da je re-
duciranje vokala u savremenom govornom bosanskom jeziku neoboriv
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argument kojim se mogu potkrijepiti mastarije Vahide Seremet. I akade-
mik i profesor su nesumnjivo uvjereni u njene precizne i objektivne istra-
Zivacke metode, u njeno analiticko ispitivanje povijesnih zakonitosti. “U sa-
dasnjem vremenu zbog ekonomske neovisnosti gubi se iz upotrebe oslov-
ljavanje udate Zene po muzu’, kaze Vahida Seremet i nastavlja:

“Moja majka spada u red mozda posljednjih, i ona je oslov-
ljavana od strane vanjskog svijeta (ne u kuci ni familiji) sa
Fadilaginca” (str. 19).

Slijedi sinteza:

“Kako jezik trazi lahko¢u izgovora mnogo je jednostavnije
re¢i: ‘Hasanagincini bunari’ nego ‘Hasanagini¢ini bunari,
Hasanagincina djeca’ nego ‘Hasanagini¢ina djeca’ odnosno
Fadilaginca nego Fadilaginica i tu je osnovno uporiste u
promjeni naziva ove balade na nacin kako se govori u sre-
dini kojoj pripada” (str. 19, podvukao D. S.).

Posto je ¢iscenje balade od jezickih sedimenata pohvalan posao, autorica
to ¢ini u nekoliko navrata; zapravo njena se analiza sadrzaja balade uglav-
nom temelji na preinacenjima pojedinih mjesta koja joj ne zvuce pame-
tno ni jezicki uvjerljivo. Ona taj poduhvat smatra izvjesnom Zrtvom:

“Vremenom, kako su se neki izrazi deformisali, izvitoperili
poput naplavine navukli, smogla sam snage da ih ispravim,
ocistim u baladi od samog naziva do melodijskog ritma”
(str. 8).

Poput arheologa koji pazljivo ¢isti okamine, autorica bis¢e po stihovima

ne bi li se podudarili s nepatvorenom ¢istotom zamisljenog prauzorka. Ili,
kako to ona sama slikovitije docarava:
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“To poredim sa starom dZezvom, na koju je vrijeme navu-
klo patinu, a dobri majstor ju je ocistio, kalajisao, izvukao
savat, tako da je bljesnula svom svojom ljepotom, a sacu-
vala svoju starost, mnoge uspomene i legende koje su se uz
nju vezale” (str. 8).

Lastenje jedne dzezve u svijesti autorice predstavlja posao po svemu sli-
¢an analizi jedne balade. Izvuci savat iz Hasanaginice znaci, po njenom
misljenju, napisati original na osnovu falsifikata; ona ¢e stvoriti neku
vrstu simulakruma koji je stvarniji od stvarnog. Tako u dijelu Moja Ha-
sanaginca ona objasnjava zasto treba promijeniti sintagmu u dzepe
svione.

“Dzep moze biti unutrasnji ili vanjski, veliki ili mali, ali da
li je svileni ili crveni narodni pjesnik ne vidi i nevazno je.
Najlogic¢nija je zamjena sa ‘svoje; tako da stih treba da glasi
‘ve¢ se masa za dzepove svoje...” (str. 71).

Preinacavanja pojedinih izraza su brojna; navodimo samo najzanimlji-
vija:

“*knjiga oproséenja’ ne postoji u kontekstu balade, postoji
samo ‘knjiga otpuscenja” (str. 72); “Stihove Al’ je snijeg, al’
su labudovi zamijenila sam sa Jal’ je snijeg, jal’ su labudovi,
posto je ali rastavni veznik, ovdje moze i pitanje: Je li snijeg,
je li su labodovi? Ako se ‘je li’ zamijeni sa starijim izgovo-
rom ‘a li, odnosno skraceno sa ‘jal’ onda melodija jezika
mi nalijeze na jednu patinu u izgovoru bosanskog jezika i
mnogo mi ljepse zvuci od ‘al’ je snijeg...” (str. 73).

I dalje se suzdrzavajuci od komentara autoric¢ine sintakse, ovdje skrecem
paznju na neoprezno zadiranje u elementarnu gramatiku, jer veznik ali
nije rastavni nego suprotni, a u izrazu koji autorica predlaze (jal’) tre-
balo bi pisati rastavljeno upitnu rijec¢cu /i bez obzira na to dali je grafem
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zamijenjen apostrofom ili ne. No to su sporedne omaske koje kona¢nom
cilju - da se otkrije nesto novo - jedva da ista skode.

Da bi svoje rezbarenje balade upotpunila, autorica Studije ¢e u dijelu po
naslovom O ljepoti pjesnickog izraza objasniti zasto je balada Hasanagi-
nica najljepsa na svijetu. Ona tumaci nekoliko stihova i zakljucuje da lje-
potu njihovog izraza “svakako daje punoca bosanskoga jezika” (str. 78).
S tim u vezi je zanimljivo objasnjenje sintagme “u ranama ljutim” od
kojih boluje Hasanaga:

“Dozivljavam da je kod Hasanage otvoreni prelom kosti, da
se rana zagnojila, inficirala, bolna, sa temperaturom, da pri-
jeti gangrena i da je zbog toga ostao u planini, jer nije
mogao da dode na konju do bijelih dvora” (str. 79).

Naravno, li¢ni dozivljaj istrazivaca, ako se opet osvrnemo na ucevne re-
cenzente, samo doprinosi preciznosti i objektivnosti, pogotovo ako jezik
studije donekle stilski oponasa epske retoricke obrasce.

Kad se kaduna obraca svatovskom starjesini rije¢cima Bogom brate, sva-
tov starjesina, ona time pokazuje

<« A2 v . .o .

odnos zene u Islamu prema muskarcima koji nisu u srod-
stvu, jedan suzdrzan, kulturan odnos ali bez privatnosti”
(str. 82).

Slijedeci ovu logiku, $ta bi trebalo zakljuciti o Zenama koje nisu u Islamu
— da su nesuzdrZane prema muskarcima koji nisu u srodstvu (valjda s
njom, a ne u medusobnom), da su nekulturne, i da bi se one u sli¢cnim
prilikama, kada ih nasilno odvajaju od djece i nasilno ih udaju, ipak pri-
vatno sasaptavale s nepoznatim?

Stihovi Vrati nam se, mila majko nasa / da mi tebi uzinati damo sadrze
jednu izmjenu - umjesto vrati nam se autorica predlaze da treba stajati
svrati nam se, a onda objasnjava ljepotu izraza:
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“Kod svih majki na svijetu najveca briga je da joj djeca nisu
gladna, a sada djeca su preuzela brigu da svoju majku na-
hrane, da ona nije gladna!” (str. 83)

Ovu srceparajucu recenicu autorica zavr$ava leprsavom sentencom:
“Zivotni paradoksi..” (str. 83)

Komparativnu analizu zatim nastavlja tumacenjem stihova iz razli¢itih
verzija Hasanaginice, pri ¢cemu tvrdi da se radi o baladama koje su nastale
u isto vrijeme i na istom prostoru (Hasanaginica iz Splitskog zapisa, Me-
$trovic¢eva varijanta i varijanta izvjesne Pavle Kuveli¢), prepric¢avajuci uz-
gred ponesto iz Isakovic¢eve knjige, a ponesto iz teksta M. Rizvi¢a o So-
cijalnim aspektima ‘Hasanaginice’, naravno, ne navodeci izvore.

4. Nenaucni aparat i pseudoargumentacija
U spomenutom poglavlju ‘Hasanaginca’ je nastala na bosanskom jeziku
autorica citira Ivana Lovrica, koji je, po njenim rije¢ima, “napisao knjigu
‘Biljeske o Fortisovom putopisu’ 1776. godine” (str. 17). Iz fusnote koju
navodi vidimo da autorica o Lovri¢u i o njegovoj knjizi govori sluzeci se
sekundarnim izvorom, jer ukazuje na Aliju Isakovica i njegovu knjigu
Hasanaginica 1774-1974. Ona zatim citira cijeli jedan dio ne navodeci
izvor pa nevjestim kori$tenjem navodnika i kurziva pravi posvemasnju
zbrku da vise nije jasno ko je autor tih redova: Isakovi¢, Lovri¢, Fortis ili
ona sama. Ispostavice se da ona preko Isakovic¢a navodi Lovri¢a koji na-
vodi Fortisa, da u stvari citira jednu fusnotu iz Lovri¢eve knjige Biljeske
o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice (1z-
davacki zavod Jugoslavenske akademije, Zagreb, MCMXLVIIL, str. 105),
&iji naslov gospoda Seremet takoder pise pogresno. Da je ¢itala knjigu
koju citira, njenoj paznji ne bi promakla ova recenica koja stoji kao moto
odmabh ispod naslova Lovriceve knjige: Ne treba odmah vjerovati svemu
sto se pripovijeda; mnogi izmisljaju, da prevare, a mnogi, jer su prevareni.
Seneca, O srdzbi.
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Dakle, ona nije imala uvid u Lovricev rad, kao $to nije imala uvid u rad
mnogih autora na koje se referise. Tome svjedoci nedostatak fusnota i
bibliografije. U cijeloj studiji (prebrojao sam!) ima svega osam fusnota
koje ukazuju na stru¢nu literaturu, i to: jednom se citira Gezemann na
str. 7, jednom se ukazuje na rad Atlagic¢i u narodnoj povijesti i narodnoj
tradiciji Alije Nametka (str. 12), dva puta se ukazuje na knjigu Hasana-
ginica 1774 - 1974 Alije Isakovica (str. 17 i 28), drugi put se preko nje ci-
tira Z. Muljaci¢), jednom se ukazuje na tekst Duska Keckemeta, ali se
kao izvor navodi samo list Slobodna Dalmacija i datum izdanja, ne i naziv
teksta (str. 31), dva puta se navodi R. Medenica (str. 58) i jednom, na
istoj stranici, H. Bari¢. Medenicu i Barica autorica citira preko teksta Ha-
sanaginica (prilog proucavanju usmenih balada) H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢
koji se odnekud nasao u ovoj studiji (str. 151-197), ali se to ne navodi pa
ispada da je autorica ¢itala oba izvora. Na kraju knjige nema popisa bi-
bliografskih jedinica niti bilo $ta sli¢no $to ukazuje na koristene izvore.
Ali posebnu paznju svakako zavreduje jedinstven postupak interpola-
cije, tj. umetanja vlastitih zapazanja u tudi tekst. Teorija je opisala po-
stupke kolaziranja, intertekstualnosti, citatnosti i sl.; podrobno se bavila
problemom interteksta i metateksta, pojmovima autorstva i originalno-
sti; objasnila je kada, zasto i kako autori u vlastitom tekstu navode tudi,
ali jo$ se nije pozabavila sluc¢ajevima u kojim autor dijelove svog teksta
upisuje u tekst drugog autora. Vahida Seremet tako u svojoj knjizi na-
vodi cijeli tekst H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢ (“Hasnaginica: prilog proucava-
nju usmenih balada”), koji smatra najsveobuhvatnijim, ¢ak mu ispisuje
gotovo cijelu stranicu pohvala (doduse ispod naslova koji govori da tekst
pripada Hatidzi Dizdarevi¢-Krnjevi¢), a ipak nagovjestava da ¢e mu su-
protstaviti svoje stavove:

“Stoga ¢u - kaze Vahida Seremet - kroz tekst dr. Hatidze Dizdarevi¢-
Krnjevi¢ praviti paralele i nadam se dati rjeSenja” (str. 151).

Ona ne kaze o kakvim rje$enjima je rijec, kakve su to paralele, cemu one
sluze. Ali navikla da ¢isti tekstove od nepodopstina, ona i ovaj podvrgava
nemilosrdnoj metodi sakacenja prekidajuci ga svojim komentarima, ne
da obrazlozi ve¢ da nesto negira, a ponekad tek onako - da ¢italac ne za-
boravi na njeno postojanje.
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Predlazem samo nekoliko neponovljivih intervencija.
H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢ na jednom mjestu kaze:

U Murkovoj varijanti video je i H. Bari¢ ‘tipican primer za
degeneraciju jedne lepe pesme, a i jednog motiva..

Tu e se uplesti Vahida Seremet (citiram samo dvije pocetne recenice
njene replike):

Ne prihvatam ovu tezu o varijantama ‘Hasanaginice’. U na-
pred datom tekstu dala sam objasnjenja zasto su sve Cetiri iz-
vorne balade, a da kroz vrijeme su pretrpjele odredene iz-
mjene (...)” (str. 161).

H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢ propituje stavove G. Gezemanna u vezi sa moti-
vom stida i kaze:

Pitanje zasto stid nije motivisan spada u isti onaj niz pitanja u
koji i zagonetka zasto Banovi¢ Strahinja prasta nevernoj ljubi.

Ovu re¢enicu Vahida Seremet pogresno shvata pa ljutito uzvraca nizuéi
besmislice:

Ovo poredenje je jednostavno neumjesno. Mozda alegorija
da Hasanaginca od stida, tj. da je prevarila muZa ne moZe da
ga posjeti je potpuno netacno, jer pjesnik za nju kaze: ‘Dobru
kadu i od roda dobra/ Dobru kadu prose sa svih strand’. (_...)
(str. 162).

Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevi¢ objasnjava motiv stida i dovodi ga u vezu
sa muslimanskom sredinom, konstatujuci:

Ako se u trenutku Zalosti zbog gubitka voljenog bica covek
mora uzdrZavati, zasto bi to bilo manje za olekivanje u jed-
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nom takvom trenutku kao $to su pohode ranjenom muzu.
Uostalom, pesme kazuju da ono sto prilici majci i sestri ne
mora da prili¢i i Zeni, i ocevidno joj i ne prilici.

Vahida Seremet, medutim, dodaje:

Ovo je potpuno krivo poznavanje i tumacenje porodicnog Zi-
vota bosanskih muslimana (str. 166).

Zatim nastavlja da objasnjava kada i ko nari¢e za umrlim, a kada i ko ne,
pa zakljucuje pasus ovim rije¢ima:

Stid koji osjeca Hasanaginca i bol u smrti ne mogu se izjed-
nacavati, ali ipak imaju nesto zajednicko (str. 166).

Ona se ponekad i slaze s onim $to stoji u tekstu H. Dizdarevi¢-Krnjevi¢
i dopunjava receno banalnim i posve nepotrebnim obja$njenima, kao da
u nekom tekstualnom dijalogu uz kafu razmjenjuje sa sagovornikom uti-
ske o vaznim mjestima balade.

Takav metod, nepoznat studiji kao takvoj, ne samo $to li¢i na $alu, ve¢ re-

.....

5. Vahida Seremet, spisateljica

Hasanagince

Poput Borgesovog Pierrea Menarda, pisca Don Kihota i Vahida Seremet
ima vidljivo i nevidljivo djelo. U njenoj kratkoj biografiji stoji da je za-
vréila Ekonomski fakultet i da se njeno vidljivo djelo sastoji i od prica
¢iji naslovi zvuce doista menarovski: Nikola Tesla i moja mama, Kalem-
lienje jezika, Planetarni sistem — Nova civilizacija - Kuran - Biblija - Stara
civilizacija, Kontinuitet bosancice itd. Ni za jedno od ovih djela nije na-
veden podatak gdje su i kada $tampana. Ali ono po ¢emu je stekla po-
zornost akademskih krugova, prije svega jednog akademika i jednog uni-
verzitetskog profesora, njeno je originalno djelo, balada Hasanaginca.
Uporedujuéi je sa narodnom baladom Hasanaginica, ¢italac ¢e lako uo-
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¢iti neke leksicke razlike, ali i mnogo vaznija razlikovanja u znacenjima.
Falsifikovana Fortis-Vukova verzija npr. kaze:

Sta se bjeli u gori zelenoj?

$to je predvidiv uvod u slavensku antitezu, formalizovan deseteracki
obrazac bez inventivnog impulsa, dok stih kojim svoju baladu zapocinje
Vahida Seremet u posve drugacijem tonu prilazi beskraju neizvjesnosti:

Sta se bjeli u gori zelenoj?

Pazljiv citalac osjeca da je u posljednjoj verziji naznaceno i rjesenje svih
dilema koje su desetlje¢ima zaokupljale istrazivace i istrazivacice. No
takvu analizu ostavljam nekom ko bolje poznaje poetsku magiju i njene
tanane odjeke. To ve¢ spada u nevidljivo djelo spisateljice najljepse balade
na svijetu i treba mu pristupiti s vie paznje.

Ostaje samo da se naglasi: Vahida Seremet je autorica jedne monodrame
pod naslovom Umihana Cuvidina i inovatorka sa svjetskim priznanjima
iz razli¢itih oblasti. Ona je uspjesno izlijecila sljivu od sarke, a njen rad
Plum pox potyvirus prihvacen je na XI medunarodnom simpoziju o bo-
lesti biljaka, na Cornell Univerzitetu u Americi. Konacno, treba izdvojiti
i neosporno fasciniraju¢i naslov njenog rada Uticaj kiselih kisa na roze
hortenziju koji je visoko ocijenjen te uvrsten na XII medunarodni sim-
pozij o bolesti biljaka, odrzan 2013. godine u Arushi, negdje u Tanzaniji.*

Zakljucak

Ako analiticko istrazivanje podrazumijeva puko prepricavanje koristenih
izvora, banaliziranje stihova koji se tumace, emocionalno ushicenje, ne-
argumentirano dono$enje zakljucaka, oskudnu literaturu, putopisne pa-
saze i negramati¢ne receni¢ne konstrukcije, onda knjiga Vahide Seremet
jeste studija. Ako je sinteticko zaklju¢ivanje isto sto i dono$enje zaklju-
¢aka na osnovu sjecanja i osje¢anja, na osnovu vlastitog dozivljaja, na
osnovu trenutnog nadahnuca, na osnovu onoga sto je nedokazivo jer je
izmastano, onda je ova knjiga studija i zato.
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Ali posto sve navedeno ne spada ni u analiticko istrazivanje ni u sinteti-
¢ko zakljucivanje, onda se moze zakljuciti samo jedno: da knjiga Vahide
Seremet nije studija, bez obzira na to $ta o njoj misle i piSu njeni recen-
zenti. Cak i ako razmotrimo nakratko sljedeéi vazan element jednog
istrazivackog rada kakav je studija — nauc¢ni aparat i argumentaciju -
shvaticemo da su recenzenti, jedan akademik i jedan profesor, iznevjerili
vlastita zvanja, jer su namjerno zatvorili o¢i pred onim $to je evidentno.
Vahida Seremet ne raspolaze nau¢nim aparatom kao $to ni njena argu-
mentacija nema nikakve veze s naukom. Njen jezik nije ni nau¢ni ni ese-
jisticki, a nije ni literarni ni kolokvijalni. Da bi bio nesto od spomenutog,
trebalo bi prvo urediti sintaksu koja u njenoj knjizi skripi u svakom retku.
A da bi argumentacija bila validna, trebalo bi mnogo vise. Intervenisuci
npr. u tekstu H. Dizdarevi¢-Krnjevié¢ ¢ak petnaest puta, Vahida Seremet
uglavnom pogresno razumijeva ono $to je napisano, ili objasnjava obja-
$njeno i ponavlja vec receno, ne dolaze¢i ni do kakvih rjesenja iako ih je
najavila. Ipak, takav odnos prema jednom relevantnom nau¢nom djelu
recenzenti su smatrali legitimnim. Sudeci po tome, oni bi blagonaklono
ocijenili, vrednuju¢i to kao istrazivacki rad, i djecije $aranje po Rem-
brandtovoj slici.

Postmoderna je proslavile lucidne ucenjake, intelektualne ekscentrike,
neoriginalne umjetnike, pjevace-pjesnike, domacice-spisateljice, glumce-
-pisce, pjevacice-glumice. Postmoderna je ozivjela zamrle pripovjedacke
tehnike, promovirala hibridne Zanrove, dala glas svemu $to je rubno,
marginalno, ovaplotila smislom skoro sve §to je u sramnim vremenima
prije nje smatrano nedostojnim paznje ucenih i mudrih, dala prostora
svima da dovedu u vezu sve sa svac¢im - knjizevnost sa fizikom, esej sa
romanom, putopis sa esejom, kolumnu sa studijom itd. Postmoderna je
poput sanjane Borgesove biblioteke gdje su u smislenom saglasju i taj-
novitom sasaptavanju sve ikad napisane i sve jo§ nezapocete knjige, bile
one vrijedne ili ne. Jedino ako se tako predstavi postmoderna i vrijeme
nakon nje, mogla bi se donekle objasniti pojava ne samo nepotrebnih
ve¢ i zacudujucih knjiga, zacudujuéih po tome $to im akademska elita
omogucuje postojanje i znacenje, uprkos tome $to je tezina njihovog be-
smisla neizmjerna.
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Zbog svega ovoga, i uprkos pohvalama recenzenata, knjigu Vahide Sere-
met Studija Hasanaginca od 1646 godine do danas trebalo bi drzati dalje
o $kolskih biblioteka i fakultetskih silabusa, osim ako se tamo nece ¢u-
vati kao dokaz o ekstremnom srozavanju standarda misljenja u nauci o
knjizevnosti.
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Summaries

Theory

My father, Japanese Minister of Heavy Industry (Mirnes Sokolovic)
The consideration of irony here is established through several relations
in the text: the irony between the characters, the irony the narrator uses
in relation to the characters, the author’ irony in relation to the nar-
rator and the reader. Nevertheless, very rarely is it one-way irony: the
interpretation of one of the stories from Early Sorrows by Danilo Ki$ or
some paragraphs written by Krleza and Crnjanski, are used with the
aim of shedding light on relations where irony is being established, as
well as its function within the text. The so-called ironic deflection gains
a special attention here, and so do the direct and indirect irony. Since
it is impossible to provide a universal pattern for irony detection, this
text serves as a guide for detecting some of the mechanisms that can be
used to create on-the-spot irony, which could prove useful for teachers
in terms of adopting certain tools for recognising and including irony
in the interpretation of the text. Further analysis can also reveal how
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irony can have to do with the author’s view on life and the world, in
general.

Practice

A stain on a crocheted doily (Nenad Velickovi¢)

The interpretation of Aquarelle, a poem written by Hamza Humo (which
was included as obligatory in the Reader for the seventh-graders attend-
ing elementary school, by the so-called Federal Curriculum) focuses on
the poem’s social engagement. It states that the lyrical subject corre-
sponds to a poor boy who sings to the bright autumn days and whose
golden smile also trembles at the sight of wealth: the car flags, grocer’s
tent, or the cathedral’s dome. The analysis concludes in stating that
Humo is socially engaged - this conclusion is confirmed by analysing
the poem in the context of the collection in which it was first published
(The City of Rhymes and Rhythms, 1924) as well as that of the political
(and cultural) programme of the Sarajevo magazine called Narod, in
which it was published, two years before that. Although the method
demonstrated in this interpretation exceeds the needs of a class, as well
as children’s interests, it can help the teacher comprehend and bring to
consciousness his/her own role in the indoctrination through literature.

An interstellar reading (Maja Abadzija)

2001: A Space Odyssey by Arthur C. Clarke (another obligatory reading for
the eighth graders) is interpreted with a special emphasis on the connection
between the book and its film adaptation by Stanley Kubrick. One of the
biggest challenges for a teacher is to run a parallel analysis of the movie and
the book and to point out the similarities, as well as the discrepancies (es-
pecially that of Clarke’s decision to be involved). The interpretation sug-
gests a couple of discussion topics for literature classes, explaining that this
kind of reading can serve as a starting point for talking about important is-
sues such as technology, robots and people, environmentally irresponsible
behaviour, science and ethics, curiosity as such and the exploration of the
unknown - in other words, delicate issues which can be brought into the
context of our civilisation, and literature classes, in general.
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Double reading

Whose doll is Nora? (Fatima Bilcevic)

This interpretation of Ibsen’s play Nora/A Doll’s House is focused on the
last scene, where Nora leaves her home and family. This scene is usually
the point of disagreement and dissent of many critics, whether it refers
to the play itself, the leading character or Ibsen’s engagement. The text of-
fers an overview of these critiques, which portray the drama either as the
clearest and deepest expression of the fermale question up to that point in
history, or as an expression of every person’s need for self-realization.
However, the interpretation also draws attention to the one-sidedness of
Nora’s declamation of women’s emancipation, as well as the lack of mo-
tivation seen in the last act of her acuteness of judgement and self-real-
ization. Nora’s language register, as that of a women’s rights activist, has
nothing in common with the way she speaks earlier on in the drama. By
playing the role of a doll, first in her father’s and then in Helmer’s theatre,
Nora - according to this interpretation — ends up being a doll in Ibsen’s
theatre which was supposed to free her of that role.

Whose Flag Does Nora Helmer Fly (Dina Vili¢)

This interpretation focuses on Ibsen’s play Nora or A Doll’s House, in-
cluding a critical review of one of the prefaces (the most frequent ones
in students’ editions) where Nora is presented as an infantile woman con-
trolled by her husband - an interpretation which is not based on the orig-
inal text. It also includes a critical review on the feminist analysis of the
play, which reduces Nora to women’s rights struggle by overlooking the
mechanisms which Ibsen uses to question the 19 century society and
culture. It tells us about things that should be avoided in a literature class:
namely, the lack of interpretation implies discrediting the play’s author,
the play itself, as well as preserving the basic values upon which the pres-
ent-day society is constructed.
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Alternative reading

The passion and the illusions tamed within a language (Goran Mrki¢)
This interpretation recommends the poetry of Miodrag Zalica (other-
wise completely left out of any secondary school or university curricu-
lum) and focuses on the collection named Dream Bazaar (Trznica sna),
its title syntagma and several of its poems, with the aim of discussing
topics such as passion, happiness, growing up, eroticism-filled ecstasy,
melancholy, fatigue, disillusionment and the realizing of life’s transi-
toriness and inevitability of death, as well as the topics close to a
teenager’s point of view on life. It insists on the fact that all of these can
be interesting to young readers and that his poetry should be discussed
with them, if not in literature class, then on book club or literary club
meetings.

For grammatical irregularities and a new rhythm of language (Mirnes
Sokolovi¢)

After presenting a few examples from language textbooks in which we
can see how schools teach language in a stereotypical way, this Nadgra-
matika recommendation features Stanislav Vinaver’s view on our lan-
guage and its melodies. It goes to demonstrate how the language itself
can provide a way to overcome these assigned norms and matrices. The
practice of slow reading, rule-by-rule and element-by-element, clearly
reflects the inadequacy of language teaching in the present-day text-
books. It is by using the work of Francois Rabelais that Vinaver tries to
show how the nature of the profession and the need for expression urges
the author to express himself in a sexual way, using vulgarisms, which
are, according to our language teachers, to be avoided at all costs. The
conclusion is that the book can serve as a warning of sorts, against the
grammatical hastiness which strives to interpret everything in a clear
and formulaic fashion, as if language were a clear and rational, concrete
and useful concept to be easily disintegrated.
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Critique

The writer of the world’s most beautiful ballad (Damir Saboti¢)

This critique deals with a study named The Hasanaginica Study from
1646 to Today, whose author is Vahida Seremet. It demonstrates how the
mere paraphrasing of the sources used and trite interpretation of the
verses, as well as emotional elation, unsupported conclusions, scarce ad-
ditional reading, travelogue passages and ungrammatical sentence struc-
tures have all contributed to the stultifying of the Hasanaginica ballad
interpretation. The analysis further reveals how the two book reviewers,
an academician and a professor, have come to betray their vocation by
turning a blind eye to the absence of scientific apparatus and argumen-
tation, which are indispensable for a study. The book is, and not non-
ironically, then recommended for library use as a proof of utter scien-
tific debasement of the country’s current philology standards.
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